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Le livre que nous présentons ici paraft sous les auspices de la Société
Internationale de Phénoménologie (International Phenomenological
Society).

Notre ouvrage se présente comme une étude phénoménologique plutée
que_comme un hvre sur la_phénoménologie. Il s'agira moins de donner
un exposé de la phénomenologie que de faire avancer certains problémes
phénoménologiques. Pourtant nous avons cru devoir nous engager dans
des explications, parfois assez détaillées, de quelques notions et théories
de Husserl, qui sont d’une importance capitale pour Ta phénoménologie
dans son ensemble.” La plupart de ces conceptions ont éié développées
par Husserl pendant la période qui a trouvé son expression-dans Ideen
zu einer reinen Phinomenologic und phinomenologischen Phifo-
sophie ez dans Méditations Cartésiennes. Si nous avons cru devoir
procéder de la sorte, Cest parce que, dans la littérature phénoménologigue

.Jrangaise dont tout le monde reconnaft la 1rés grande valeur, les notions
~ et les théories dont il s'agit, ne nous semblent pas avoir regu jusqu'ici
toute lattention qu’elles méritent. On peut espérer que cette lacune sera
comblée sous peu grdce & la traduction magistrale du premier volume des
Ideen zu ciner reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie dont on est redevable @ M. Paul Riceeur, grice encore &
Panalyse que M. Ricaur fit paraftre, dans la Revue de Métaphysique
et de Morale, 1957-1952 (réimprimée dans le recueil d’articles Phéno-
ménologie-Existence, Paris 1953 )du second volume publi¢ (Haag 1951)
par Mme Marly Biemel sous les auspices des Archives-Husserl & Louvain.
Dans le présent ouvrage, la lacune dont nous avons parlé n'a pu &tre
comblée que trés imparfaitement, car nous avons did nous borner & n’ex-
poser que les théories Husserliennes qui se trouvent dans un rapport
direct et immédiat avec les problémes qui sont ici les nbtres.

Les conditions dans lesquelles nous avons travaillé, ne nous ont pas
toujours permis de consulter les traductions frangaises d’ouvrages rédigés
en allemand ou en anglais. Pour plus d’uniformité nous avons toujours
cité ces ouvrages dans leur langue originale, méme quand, dans quelques
cas, des traductions frangaises nous furent accessibles.

L’auteur éprouve le plus oif désir de dire publiguement sa profonde
gratitude a I'endroit des organisations qui ont bien voulu lui préter leur
assistance au cours des derniéres vingt années, parfois assez difficiles.
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Pendant son séjour en France, le Comité pour les savants étrangers
(fondé et présidé par Sylvain Lévy ), le Comité d’accueil et d’organi-
sation de travail pour les savants étrangers résidant en France, ef la
Caisse nationale de la Recherche scientifique Jui ont rendu possible
de poursuivre ses études dont une partie des résultats se trouve incorporée
dans le présent ouvrage. Aux Etats-Unis lauteur a bénéficié de la géné-
rosité de P’American Philosophical Society (Penrose Fund) et de
PAmerican Committee for Emigré Scholars, Writers, and Artists ez
ainsi il a pu continuer le travail sur ce livre. L’auteur est grandement
obligé aux autorités universitaires de la Brandeis University ez & ses
colligues du Committee on Faculty Research Grants du support tant
moral que matériel qu'ils ont bien voulu lui préter. Qu’ils regoivent
tous ici ses remerciements.

Auteur et lecteurs sont redevables ¢ M. M. Butor du soin qu’il a
pris & traduire ce livre.

Clest avec un plaisir tout spécial que I’ auteur exprime sa reconnaissance
& la maison Desclée de Brouwer et Cie et & son directeur littéraire & Paris,
M. Rainer Biemel, pour leur attitude sympathique et amicale.
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INTRODUCTION
Expost DES PROBLEMES.
L T O N O

L'expérience nous présente toujours des objets, des choses, des
événements, etc., & P'intéricur de certains contextes et contextures,
jamais des données, ni des faits dispersés ct isolés. Si nous regardons
une chose matérielle, un livre par exemple, nous le percevons dans
certains environnements; nous voyons la table sur laguelle il repose,
nous voyons sur cette table d’autres livres, des papiers, des crayons,
des pipes, etc., nous voyons une partic du mur de notre chambre,
la fenétre, et, par 1a fenétre, une partie du décor extéricur 4 la maison.
Chaque chose matérielle est pergue au milieu d’autres choses qui
forment un arri¢re-fond 2 son apparence. Cela est vrai aussi en ce qui
concerne 1a_ pensée. Quand nous_traitons_quelque_probléme_théo-
rique, celui-ci se présente dans un contexte théorique plus ou moing
large. D’une fagon assez inexplicite, indistincte, obscure, et crépus-
culaire, nous pouvons avoir conscience de références & des solutions
possibles du probléme, de directions dans lesquelles une solution
pourrait étre trouvée, de suppositions et de théorémes qui peuvent
sembler nous aider & résoudre le probléme, de conséquences qui
découlent d’une solution mise 2 I’essai, et qui apparaissent en accord
ou cn contradiction avec certains faits ou certains théorémes préala-
blement établis, etc. Tandis que nous sommes ainsi occupés avec
notre_probléme, nous avons_en_outie e Tertaing Topscicmee; elier
aussi_plus ou moins vague et inarticulée, de notre environnement
actuel et de nous-mémes. Nous percevons la chambre dans laquelle
nous sommes assis, et les choses qui s’y trouvent ; ou, quand nous
nous occupons de notre probléme en marchant dans la rue, nous
voyons les maisons, les gens qui passent, nous entendons des bruits.
Nous pouvons avoir chaud, ou froid. Tandis que nous marchons,
nous avons conscience de notre marche, ct nous pouvons anticiper
qu’elle va continuer pour quelque temps, oy bien \nous pouvons
espérer atteindre bientét notre but, etc. Qt_lg}g\ié'dbgdrb& que puisse
&tre notre attention par notre_probléme, nous ne perdons jamais de
vue notre environnement actuel, et notre propre situation 3 Pintérieur
o = T

Un coup d’eeil, méme superficiel, sur notre exemple suffit & nous
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faire voir un probléme. Toutes les données mentionnées qui nous
parvicnnent plus ou moi
peuvent _étre simultanées. Pourtant les donnges quiise réferent i
not:c_condition-cotpueug.a.a_z}g . 2 {W‘}ah«lf—smb
évidemment dans une autre relation Vis-3-vis du probléme sur lequel
nous fixons a ce moment notre attention, que Je contexte 3 Pintérieur
duquel_ce probléme émerge, les solutions possibles du probléme, les
conséquences découlant de ces solutions, etc. Le probléme que nous
avons en vue peut aussi étre illustré par un exemple pris dans I’ex-
périence perceptive, Supposons qu’un édifice nous intéresse. Afin
de le voir selon des points de vue divers, nous tournons autour de lui,
nous nous approchons, nous nous éloignons, ete. Au cours de notre
exploration perceptive, nous nous trouvons devant une multiplicité
d’apparences perceptives qui se succédent plus ou moins immédiate-
ment. Toutes ces apparences, bien qu'elles différent les unes des
autres dans une mesure plus ou moins grande, sont éprouvées en tant
que présentations perceptives d’une seule et méme chose, 3 savoir ;
Pédifice qui nous intéresse. En méme temps, nous nous trouvons
en présence d’apparences perceptives changeantes des choses qui
entourent I’édifice ; nous avons aussi un sentiment de notre condi-
tion corporelle, par exemple de notre marche. Ici encore, il est évident
que les multiples présentations perceptives de I'édifice sont relides les
unes aux autres dans un sens différent de celui dans lequel une de ces
présentations est reliée 4 une des apparences des choses qui entourent
I'édifice ou A une condition corporelle dont nous avons conscience,
Pourtant toutes les données en question se présentent simultanément,
Pour formuler notre probléme, défigiss. i

OLIEN2A comme la rotalité des données coprésentes, La coprésence, entendue.
dans un sens assez la ées_qui

rge, comprend

sont vécues comme sumultanées, mais aussi celles qui sont vécues
simultanément, bien que¢ non comme simultanées, Par exemple,
'supﬁiérqmbﬁiﬁmmm soit cncore
fetenue comme ayant juste résonné. La note ainsi retepue appartient ;
au champ total d¢ conscience tel qu'il est donné au moment actuel.
Il en est de méme dans le cas d’une note qui résonne encore, et :
dont on s’attend 2 ce qu'elle continue 2 résonner, ou bien 2 ce qu'elle

) d¢ conscience s"impose Ia '

formes en lesquelles s'organisent les données coprésentes relative-

ment les uncs aux gures. Développer une théorie du champ de
conscience est s’embarquer sur une analyse du phénomine de con-~
seme en général aussi bien que sur Pélucidation de différents types

de contextes, ‘Cest-d-dire de types quidi -uas des autres
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en vertu de différences concernant des principes d’organisation. On
smploiera ici le mot contexte dans le sens de_contexte vécu et
éprouvé. En conséquence notre analyse sera de caractice descriptif,
Nous nous efforcerons de rendre compte du_contexte en termes
d’expérience du contexte. <
 Certes Ia conscience est essentiellement un phénoméne tem orel, O5C £ i g
Les actes de conscience sont organisés selon la simultanéité et Ia. \wwLUMUL-
succession, Pourtant 1'organisation et la structure temporclles de la
conscience peuvent_recevoir différcates _interprétations, Dans 1
Husme conception de Hume qui devait devenir celle de "empirisme anglais_
., classigue, le .sbampﬁgl.ggsgggcimc;Aapparainmmmc_.nng.mmm
ou un agrégat d’¢léments qui sont tous indépendants, et ;gmnségnc:
[S¢Ago0viment sans connexions les uns avec les autres, malerd leurs relscions leurs relations
.y tempotelles. Bergson ¢t James, d'autre part, ont décrit Ia structure

ijw
h
kL) ne voulons que faire remarquer que chez gun;g, aussi bien.gue chez
s Bergson et James, cest un seul principe ¢ organisation qwi est sup-
Mdldgoposg,s au moins par voie d’implication, pggvn!ggx,mmmmal
W : de_conscience tout entier, bien que ce principe. d’organisation_soit
A "5‘&‘“‘““ “spécifi€ différemment dans chaque théorie. _ _ ‘
La temporalité est, sans mul doute, une condition nécessaire de laTEN WAL _
conscience. Chaque acte de conscience

1I

temporelle de la conscience comme une compléte interpénétration et
une interconnexion intrinséque de tous les états mentaur, Ici nous

est vécu A un certain moment
du temps et il a des relations temporelles définies avec tous lcs autres
dctes vécus par Is méms personne, De plus, chaque acte de conscience
2 une durée, et est c&s}oés‘ sujet aux lois de Ia tem rahtl;& zlﬁofuspne :
Tenons pas ici temps et temporalité dans leur sens objec _J% R
?ﬁg, nous voulons désigner plﬁt&t le temps phénoménal, c'est-&:ducf’ w.d&i
€ temps qui est vécu, et tel qu'il est vécu, par un sujet, Mais il ne
suffit pas, pour caractériser Ia conscicnce on général, aussi bien que
des actes particuliers de conscience, de les considérer sous le seul

aspect d¢ la Gemiparalité phénomdnale. Les actes de comceace ot £
une fonction pré&entative, icaaive. 'G.._!!s_ fonction ne leur est pas moins essen- kol

tielle que la temporalité phénoménale. Par un acte de conscien. y
devant son esprit.

uclque « objet » est présenté au sujet, et se tient prit
L s?uct st ’consuenf cet « objet » A travers J'acte en question. O \
« Objet 3 est pris ici dans un sens &S général, qui comprend non ot / Wio,
seulement des choses matériclles, pergues aussi bien que remémorées o
ou imaginées, mais aussi des états d’affaires, des relations mathé- duauit
matiques, des contextures musicales, des propositions, des concaté-
nations de propositions dans des contextes théoriques plus ou moins
larges, etc. D'autre part, nous prenons « objet » dans un sens stricte-

ment descriptif. Nous n’avons pas en vue I'objet tel qu'il est en fajt
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tali . " . . ‘ . finale de P'objet tel qu'il est réellement. A la lumidre de la réflexion
it tel qu'il apparait au sujet 4 travet un acte de °°‘},1M UXX hénoménologique, 1'objet tel qu'il est se révile Tyj aussi un objet

tel qual apparait, & savoir tel qu’il apparait ef's€ deévou¢e progressive-
ment au cours de processus conscients (par exemple de processus -
perceptifs) 4 travers d épations systématiques d'actes et de -
groupes d’actes, qui sszﬁﬁr’glésent €t s'etenident. Si Tobjet tel qui ﬁw :
apparait correspond 3 des actes singuliers et 2 des groupes d’actes 2l 0

assez limitds, T'objet tel qu'il est réellemeént correspond au systéme i Olro
de plus en plus compréhensif et d’une complexité toujours croissante,

) 3 de ces actes singuliers et de ces groupes d’actes. Puisque les actes
singuliers, et les groupes limités d’actes sont incorporés dans ce sys-

téme, des réles et des fonctions définis leur sont assignés au sein

de cette concaténation. La phénoménologi g

c B A e qu
{
)

science donné; non en Jui- mais tel qu'il
soffre 4 un sujet. A cause de sa nature bilatéralﬂ on ne peut pas
rendre compte de Ta conscience en termes d’un princpe unj ue,
‘vaw&&‘m
par cxemple la temporalit€, I faut tenir compte aussi bien de ce qui
s'offre, que du fait qu'll s’offre, &vénement psychologique temporelle-
ment déterminé. A cbté de 'organisation temporell'e&

de Ta conscience, 120}
il faut_prendre en _considération les problémes qui concernent Pog- %

ganisation et les formes organisatrices de ce qui est vécu, pris exacte-[r W7
MERT T QU S pretE, e e g
LA ty D Nous chercherons 3 établir la thése que chaque champ total de \
i conscience est form& de trois domaines qui ossEﬂent chacu :
¢ spﬁﬁgue aiorEanlsauon. Ces domaines sont: premiérement, le
P.QTEH A Ineme, Cest-a-dire ce sur quoi se concentre 3 un moment donné
. l’?cuvué mentale, ce qui occupe I'esprit du sujet, ou, comme on le
. dit souvent, ce qui se trouve au foyer de son attention » ; deuxiéme-
O Anrd  ment, le champ thémarigue défim ‘comme Ia totalité de ces données,
| “rgnanio coprésentes avec le théme, qui s¢ présentent me un rap-
' port intrinseque avec lui, et forment l’ark’@iﬁ?&%% orizon
- e (pic oule théme émerge en tant que centre ; troisiémement, les données

; ,)HARL]IN =

qui, bien que coprésentes, n’ont pas de rapport intrinséque avec le

t!li.gxe, et dont Ia totalit€ forme ce que nous proposerons d’appeler
1a_marge.” Metire en évidence la structure de chacun des domaines

mentionnés, dégger les principes d’organisation qui prévalent dans
les diffiérents domaines, et poursuivre un examen analytique de Peffi-
| cacité et du mode d'opération de ces principes dans diverses direc-
; uons, tels seront les principaux objets de nos lnvestgations. . . .,.. .
,‘ "La philosophie et 1a psychologie contemporaines sont redgv‘z{E’lg""
de1a"découverte de Ta nature bilatérale de la conscience 8 Edmund
itfu).\‘u—'\‘f, Husserl. Insistant sur la fonction présentative qu'ont les actes de
X }.,;,;mm v conscience, et allafnt jusqu'a les définir par cette fonction, Husser]
!:\A wifouu, Kéclame quiune orientation descriptive soit donnée 3 Pétude analy-
Unta ¢ Bique de la conscience. 11 a &tabli la distinction entre ’objet tel qu'il
= ’ apparait, est donné, signifi€; ou visg, etc., 3 travers un acte singulier
et & 1. “Ue conscience, ou A travers un groupe d’actes, et I'objet tel qu'if est
A d_"."”;‘p‘q', g réellement, Une orientation descriptive de I'étude de la conscience
sous l"aspcct de sa fonction présentative implique que P’objet qui
apparait soit pris tel qu'il apparait, exactement tel qu'il se présente,
€t sans qu'on introduise en lui de connaissance autre que celle qui

est a%gortée par lacte méme, ou le groupe d'actes, par lequel I'bjet
8 ofire. Inaugurant des investigations.de conscience selon une méthode

ie peut NOHENO-
comme une érude systématique et une théorie de la subjectivité, donr| LOg1A
le dessein est d’arriver A une clarification ultime d’objets de toutes | Afiboug X
les catégories possibles, On s’efforce d'arriver 3 une te ificati
grdce & unc analyse descriptive des apparences des objets 3 travers
les actes de conscience.

_La phénoménologie, dont Husserl a posé les bases principales, en
particulier dans Ideen su einer reinen Phinomenologie und phinome-
nologischen Philosophie et dans Méditations Cartésiennes, forme la

ol Ay philosophique de nos analyses. Certes, nous nous occupe-
rons longuement de problémes et de théories psychologiques. Dans
les premiéres parties du présent livre, le point de vue psychologique
prévaudra méme sur Porientation phénoménologique au sens propre.
Pourtant le desscin uitime de nos analyses est le développement d’une W) Ac,oP
théorie phénoménologique du champ de conscience. Selon la méthode
de la phénoménologie au sens husserlien, on s’efforcera de rendre
compte du contexte et de la contexture en termes d’expérience du
contexte et de la contexture. Si, dans les premiers stades de nos inves-
tigations, nous nous engageons dans des discussions de nature avant
tout psychologique, nous le ferons afinl dé tirer de la psychologie, et
plus spcifiquement de Ia théorie de la Forme, quelques concepts et
principes du moyen desqueli Ja_ thédorie phétioménclogique_de fa
conscience peut progresser.

Dans cette introduction, ot nous ne faisons qu'indiquer gros-
sidrement le cadre’ théorique de nos analyses, nous pouvons nous
contenter des quelques remarques précédentes en ce qui concerne
orientation générale de la phénoménologie, malgré leur caractére
incomplet et superficiel. Etant donnée la division de nos investiga-
tions en deux parties, 'une plutdt psychologique, et 'autre-phéno-
ménologique au sens propie, Dous éstimons plus o "expli:

quer T difiérence entre lorientation psychologique et celle de Ja

, strictement descriptive, is¢. toutefois & une clarification
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phénoménologie plus tard, au ‘moment ol notre discussion passera

du_point dc_vue psychologiqué au”point de vue ph&noménalo=

Eique.

— Récemment M. A. Schutz et Iauteur ont appelé I'attention sur la

parenté et P'affinité qui existe entre quelques théories phénoméno-
logiques et certaines théses avancées par W. James, spécialement
dans sa premiére période, celle de The principles of Psychology. Des
notions comme le « stream of thought », le « specious present », les
« divers ordres de réalité », les distinctions entre « object » et « topic »
de pensée et entre les partics « substantives » et « transitives » du
courant de conscience, ses analyses de Pexpérience du temps et du
a sens de la réalité » — pour ne mentionner que quelques-unes dec
ses idées les plus importantes — forment autant de points de départ
3 partir desquels on peut s’acheminer vers la phénoménologie.
Toutefois, il faut noter que lorsque les notions de James que nous
venons de mentionner, soat interprétées dans le sens et A la lumiére
de la phénoménologie, elles sont par 13 méme développées dans une
direction qui n’est pas seulement différente de celle’ que la pensée de
James prit dans les périodes postérieures a celles de The principles of
| Psychology, mais qui lui est presque opposée. Pourtant, le grand

1 ouvrage de James et aussi quelques-uns de ses écrits postérieurs

.’J:,'-( }),u-

i contiennent des possibilités philosophiques que I'on peut développer
. dans lesprit de la phénoménologie, bien que la pensée de James
Jui-méme ait suivi une autre direction. Dés lors, il ne semble pas
illégitime de dégager ces possibilités, et de les développer dans un
sens phénoménologique, pourvu qu’on entreprenne une telle interpré-
tation avec la pleine conscience de ce qui sépare les tendances philo-
sophiques du James historique, spécialement celui des derniéres
Périodes, de celles de 1a phénoménologie. Comprenant ainsi Paffinité
entre James et Husserl, nous choisirons assez souvent des théories
avancées par James comme points de départ de nos analyses. Cela
nous sera d’autant plus facile que James s’intéressait beaucoup aux

roblémes d’organisation ou aux problémes que I'on peut sans peine
poser en ces termes, Certaines des théories de James se révaleront
des plus fécondes pour la formulation méme des questions que nous
aurons 4 traiter. Quelques-unes de ces questions naitront de la
discussion de théories de James.

Les problémes d’organisation jouent un réle si prééminent et si
central dans Ta_théorie de Ia Forme, que celle-a peut-gtre définiie
comme unc théorie de Porganisation. Nous nious servirons beaucoup

de la théorie de ia Forme, et nous lui emprunterons certaines des
nodons qui joueront un réle principal, au moins dans certaines phases

de nos investigations. Si une théorie phéno !
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conscience peut tre développée A I'aide de notions tirées de la théorie

'de 18 Forme, ceci_implique que 165 concepts en question_tendent
d’eux-m¥mes & une incorporation & l'intérieur d’une théorie phéno-
ménologique de Ta conscience, et & une intergrétatiﬂn .selon l’esg.nt
dela phénoménologie. Le seul fait de tenter une telle incorporation
et_une telle interprétation de principes de la théorie de la Forme
présuppose une certaine convergence eniré I’orientation générale
de] Egﬁhoménologe et celle de 1a theoric de Ta Forme, Pour mettre
en évidence cette convergence, les thises fondamentales d’on partla
théorie de 1a Forme, et sur lesquelles elle s’appuie, en particulier
I'abandon de I’ hypothése de’la constarice », doivent étre_soumises
4 un cxamen ¢t 4 uné analyse philosophigues. Nous chercherons
montrer_que I'abandon de 1< hypothése de la constance s, et les
conséquences qui €én découlent immédiatement,  contiennent des
possibilités phénoménologigues, ou pour parler avec plusde pru-
dence, des germes qui peuvent légitimement étren_c_ié.gglgpgés dans
une direction qui méne 4 la_phénoménologic, Ainsi nous serons

amenés & poser lés fondations philosophiques, 'OU pIus exactement
pEEomZno;o iques de Ia théorie de la_Forme. Le dégagengent de
tendances phénoménologiques au moins potentielles A Vintérieur de
la théorie de la Forme, et Pinterprétation phénoménologique de ses
concepts fondamentaux et de ses principes requiérent une présen-
tation systématique de la théorie de la Forme. En présentant la théorie
de la Forme nous chercherons surtout a faire ressortir ses concepts
et ses principes théoriques fondamentaux qui, dans la Gestalt Psy-
Ehb‘lo—%%-l(mr et les Principles of Gestalt Psychology de Koffka,
sont i%é&fs dans les discussions de méthodes et de résultats expé-
rimentaux, Tandis que, en ce qui concerne la confirmation expéri-
meatale nous pouvons nous en référer aux livres de M. Kohler et de
Koftka, et & des articles de quelques de leurs collaborateurs, et nous
borner A citer sculement quelques exemples en illustration, il semble
nécessaire, pour notre dessein, que nous cxprimions les principes
théoriques et les concepts d’une maniére plus générale, plus abstraite
et plus formelle. Pour ce faire, nous aurons & suggérer quglqt_xes
nouveaux termes, comme ceux de cohérence de Forme, et de signifi-
cation fonctionelle., Il semble tris opportun de choisir un cadre
historico-théorique pour la présentation de la théorie de la Forme.
En discutant et en analysant quelques théories psychologiques
actuclles ou récentes dans lesquelles interviendent implicitement
ou explicitement des problémes d’organisation, nous ferons apparatre
dans toute leur force, les thises de la psychologie de la Forme,
quand nous pourr ontrer que par leur moyen on peut résoudre
des difficultés qui %ﬁﬁa théories en question.

oMrandsuo
\q,o\ (3
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oNECet ouvrage est organisé comme suit :
r m%‘(%;&}l Traitant dans la g%miére partie de problémes généraux d’orga-
iaM nisation, nous formulerons avant tout le probleme des différences blEme des di
iques, ou, comme nous préférons dire, dimensionelles entre les

. ;ormes d’organisation, Pour la formulation de ce probléme quelques
thories avancées par James se révéleront des plus fécondes. La dis-
cussion d’autres théories de James et de quelques concepts de la
. . psychologie fonctionaliste de M. J. Piaget nous aménera & 9’tal3lir
"6WAML Y03 &, | [a thése, soutenue par les théoriciens de la Forme, que Porganisation
audodo est un ¢lément autochtone de I'expérience. Selon cette thé§e, Porga-

L G I nisation est inhérente et imumanente 3 I’expérience j e, et ne

ﬁ‘ww tient pas 4 un principe organisateur spécial ou 2 quelque activité.
Ja‘&_‘ ta) A 'Canalyse de quelques theorics concernant des phenomenes tels que
¢ Gutuchiiotn wﬁwﬁﬂmﬂwn
i ~ de Husserl préparera a la présentation de la théorie de la Forme.

x i"* P).l’t’. Ta deuxieme partie contiendra la présentation de la théorie de la
g Forme et spécialement de ses concepts descriptifs.

} Td¥ Tandis que les deux premiéres parties sont plutot de caractére

50‘,1311.’0. psychologique, notre analyse passera, dans la troisi¢me partie, 2 la
phénoménologie_proprement dite. Aprés_avoir expliqué ce qu

e . . distngue Ia facon phénoménologique d’aborder le probléme de la
1 U‘""'""'""‘-‘-"\‘3’;“co:Lst:ience de la facon psychologique, nous définirons les concepts

Toade i phénoménologiques fondamentaux dont nous nous servirons dans
' la suite de nos discussions. Dans ce context I’abandon de I’« hypothése
de la constance » dans la théorie de ]a Forme, aussi bien que le con-
cept jamesien d’ « object of thought'» seront interprétés dans un sens
phénoménologique, ‘
/& Lute ~ La guatriéme partie sera consacrée 2 la phénoménologie de la
A y perception, donc 41a théorie phénoménologique des choses matenielles
’ y& . et du monde perceptif en général. Nous entreprendrons une analyse
Y :\\!J E'U‘Q)‘}’ de la perception des points de vue tant statique que dynamique,
1 Qucinw ~iccest-d-dire que i ns 3 Ja_fois Je_Pracessus
&L A narsieidans son ensemble aussi bien des phases particuliéres _(Lg_gg:p:nggssns.
Par suite de la nature bilatérale de la conscie i
et sur L’acte de perception et sur ce qui, 3 travers un acte donn¢,
apparait 3 la conscience percevante, pris exactement tel qu'il se pré-
. sente — le_noéme perceptif de la_terminologie husserlienne. Des
fAus/as M concepts comme ceux de cohérence de Forme et de signification
; Fouwre & fonctionelle, prendront toute leur importance A Pintérieur de la théo-
: "_‘"wa“(% fie phénoménologique de 1a perception. A l'aide de Ces concepts, il_
"%f-"“““ MO AL eTa possible de rendre compte de I'ugité ¢t de Ia cohérence du pro-

Cessus perceptif d’une_part, et d’gutre part de la structure interne
, du noéme perceptif. L’apalyse de la structure du notme perceptif

—tuny
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nous aménera A avancer une théorie des implications perceptives. L Oddie
Cette théoric sera développée 3 partir de la discussion de théses m%if‘l “‘UQ,&
soutenues par J. Ward, G. F. Stout, et Husser], et nous montrerans
son accord, sur les points essenticls avec ’expos =

Ponty donne de ['organisation perceptive.

Le champ thématique, sa structure, et sa relation au théme for- 5& im

meront la_matiére de la cinquiéme partie, La simple coprésence de ]
données dont I'expérience se trouve étre simultanée ou en succession o

o |
immédiate, sera disunguée de Ia coprésence de données qui ont une %j_ »
relation intrinséque avec le théme (et par conséquent aussi les unes Gue |
avec les autres), et qui, dés lors, forment un contexte en référence
avec le théme. Pour dénoter cette relation intrinséque, il nous semble
inévitable d’emprunter 3 la langue anglaise le terme « relevance » OALQ =
auquel on ne trouve pas d’équivalent en francais. L’analyse phéno- YIRS
ménologique du contexte en termes d’expérience de contexte portera M‘%QM\LL’ g
sur les aspects généraux de ce phénoméne aussi bien que sur certaines

de ses formes particuliéres. En rendant compte du phénoméne du

contexte nous aurons % développer une théorie de la « relevance », U delie -
puisque Punité du contexte se révélera étre une unité par « relevance ». AN ource. I
Ie centre de Téférence de la w relevance » étant; natarellement, Ic theme.

Notre analyse rejoindra ainsi les trois domaines que nous avons

distingués tout 3 I'heure. Il apparaitra que unité entre la_marge.

d’une part, et le théme et le champ thématique, d’autre part, est due

entiérement et exclusivement 2 la continuité temporelle du conrant

non ce qui se présente A travers ces actes.

Dans la sixidéme partie le concept de contexte sera étendu et géné- bt W
ralisé, Nous considérerons le phénomséne des ordres dlexisteace ou, 1
comme dit M. Schutz, « finite provinces of meaning ». On analysera %m'fb
quelques ordres d'existence, et I'on avancera quelqués remarques “Uaw o'
au sujet du concept méme d’existence. Nous soutiendrons la thése
qu'existence signifie essenticllement existence 3 lintérieur d’un sys- .
téme ou d’un ordre unifié par rapport 3 des principes spécifiques de ¢
u relevance », Il en résulte que les problémes et les assertions onto- 7
logiques qui concernent les existants a I'intérieur d’un ordre parti-
culier d’existence, ont un sens entitrement différent de ceux qui se.
référent aux ordres d’existence eux-mémes. Les théories proposées
dans cette partie ne peuvent prétendre &tre ni complétes, ni défini-
tives. Plutdt que de présenter une théorie de Pexistence systéma-
tiquement développée, nous nous contenterons d’indiquer une direc-
tion s_laquelle des investigations ultérieures nous semblent
devoir porter des fruits.

La théoric du champ de conscience que nous présentons ici, est T (ALL

Champs ds 1a Consciense 3 %ﬁ:*“'\"

s e <
PRE e T i

J




L}

congue comme une théorie strictement formelle de I'orgapisation.

T.ohul U ceouizoNous allons mettre en relicf des structures d organisation qui_sont

Jguauosaas Jformellement invariantes, c'est-a-dire, indépendantes de toute spé-

- &M&M\@(ﬂmﬁcaﬁon de leur contenu. 1l cn résulte quelles appartiennent 3

Aawdd\ususste  [Pimporte quel champ de conscience, quel que soit son contenu
ﬁj““‘%“ - cumépuﬁéﬁhcr.

[V u
roubiw d ;JQ tence mous apparaissent de facon permanente, au_moins sous forme
MBS L ‘marginale. Ces ordres sontdle courant de conscience, ou plutdt un
- KWRO Us ¢¥32  certain segment de ce courant,dnotre existence corporelleune cer-
* Wi Lol W raine section du monde perceptif. Nous avions projeté, au début,
* Maag Qe s @inclure dans ce Livre une étude de ces ordres d’existence, et de la
day wasathe

SALidA VO
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A Parmi les résultats obtenus se trouvera cette [conclusionfque quel

e soit "objet qui occupe notre activité mentale, trois ordres d’exis-

conscience persistante et permanente que nous en avons, puisque
cette permanence fait partie des invariants formels de la conscience.
Afin de ne pas augmenter démesurément le volume de cet ouvrage
nous avons préféré réserver pour de futures publications l'investi-
gation des phénoménes en question, qui requié¢rent unc analyse
détaillée et une discussion approfondie. > |

[
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PROBLEMES GENERAUX D’'ORGANISATI
ON DAN
CONSCIENCE —

¥
wiee

CHAP, 1. — LE PROBLEME DES DI
LES CONJONCTIONS D’ETAT

1. Différences sérielles et diffé

Parmi les philosophes et les psychologues ui e si
a\y.qe_ngggg;t i mettre en doute les '%Sig;i‘;g: a:lilc_;:"s,-
& ng;g;ﬂqgg,_ VE’xlhax‘n. James occupe une p;l;gg_pg{énﬁnente.__Dan?
I é_g%_ e_de l'empirisme anglais classique prévalait la_conception Hume

n ralg de la conscience et de I'esprit que Hume_avait formulée UL,
quand il comparait Pesprit 3 « une sorte de théiire, of diverses .OJ.M.H'M'
gfﬁ?lﬂ".“? “font - successwementA_eu;?aﬁﬁ?iti?).ﬁ;;_ﬁih?éil't?féfavﬁéﬁﬁt AL '
; :n :t:izit, 3 ::1 mé!ent dans une infinité de postures et de situations »: 'eo
o c%dentplaers u:x dllme collection de perceptions différentes, qui se '

S & €s les autres avec une inconcevable rapidit, et sont

S un flux et un mouvement perpétuel! 5. Hume déclare ue les

«_percepti
percepti _ t cméns <t se_ferment sur elles- |
nexion réelle n’existent entre elles :
‘ N . . . . R e g ¢
e cr!:ta utc rception dlsgnf:te qui_entre dans la composition de |
existence distincte, et est différente, distinguable, et

s : : 2
puon, qu'elle soit contemporaine ou \v)

= SRS ———
n

successived », La consci it ainsi i .
2 .8 conscience apparait ainsi comme une accumulatio j oy

Qu un¢ succession d’éléments gui. intrinséquement, n'ont_nul rap-_

Clest_contre_cette conce tiop de 1 i i
, ntre_c 2 a ¢ maintenue
1 é(t;olc del cmpinisme anglais classique, que James éc’:rivit son amcll):r 1 3TUS V)
n slome omissions of introspective psychology? s, dont il incor-
5:: 1;' hu: tard une partie dans le chapitre sur le astream of thought»
o lpnnczple: of Psychology.Il y a autre chose dans la conscience '

Que simplement ce que James appelle des u parties substantives WL
1. Hums, A treatise of human nature, &d. Selby-! +
2, Id.,p. 259 ; cf.;aussip. 636 « .. .all ¢ i i8gc, B- 353-233.

lh;m}n& aussi p. 636 all our distinct percep dgmmﬁd.nneximncu...

ALver perceives any real co
AMRS, On sorme omissions of introspective » Mind IX, 1684
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ui correspondent aux « percepti » de -3
«impressions » et aux images d'impressions ai vdans la termi-
nologie de Hume). Il faut tenir compte des relations et des conjonc-

tions entre « parties_substa 0 !

substantive » 3 une autre, ¢n un mot, des « parti

plus_diverses. Les o parties_transitives » doivent_é&tre considérées
comme des constituants authentiques de la conscience qui n'ont pas
inoms de réalité psychologiqgue ou phénoménale que les ¢ parties
substantives! ». Clest de ces « parties transitives » que la conscience
Tent son caractére fluani, et c'est grice 2 elles qulelle est vécue
Comme essenncllement continue et continuellement mouvante?,

W R
K wubwq m@: Lravers tous 165 Stades de son développement, James a soutenu la
? LNe, au W\thésc de Ta continuité ct de la nature fluante de 'expérience, mais 1l

I'a ¢xprimée sous des formes diverses, et 'a dévelop
rentes directions.
~Si chaque ¢tat mental ou chaque phase d'expérience se présente
corme reliée 3 ses voisins (cest-d-dire 3 ces éuats qui _sont donnés
simultanément, ou qui précédent ou qui_succédent immédiatement)
14 quéstion se pose de savoir si cette liaison ou conjonction est.tou-
jours de_ la méme nature, Les conjonctions peuvent différer, et, selon
James, différent les unes des autres selon leur degré d’intimité?,
> " Les difiérences d’inumité sont comme les différences d’intensite,
3 Elfes se définissent par un plus ou un_moins de la méme qualité,
.I!'cq,{‘ésglte que les différents types de conjonctions peuvent étre
angés ‘da cendant, C'est-a-dire dans une série unidi-
mensionelle. ‘Toutes les conjonctions trouvent leurs places le lon
oke gPune seule figne. La question de avoir si cettes érie unidimensionnelle
ést continue ou non, n'offre que peu d’intérét.

D’autre part, on pourrait insister sur l'unicité de chaque,; état
mental, si soulignée par James, et soutenir que, en conséquence, la
maniére doritiilest relié 4 ses voisins est tout aussi unique. II y aurait
alors autant de conjonctions diverses qu'il y a d’états mentaux
conjoints, toutes individuellement distinctes les unes des autres.

Nous n'avons pas en vue ici les différences individuelles entre les
conjonctions ni les différences d’intensité ou de degré. Nous soule-

1. Cf. JAMES, The principles of Psychology, 1, p. 245 « If there be such things as feclings
st all, then 5o surely as relations beswoeen objects exist in rerum natura, 0 surely, and more
surely, do feelings exist 10 which these relations are knotws.

2. bm notre article « William James' theory of the ¢ transitive parts’ of the streamof
consciousness», spécialement dans la scction VII, (Philosophy and phenomenological
research 111, 1943), nous avons insisté sur Ia double fonction que les « parties transitives »
remplissent dans la théorie de James : d’abord, c’est par elles que la continuité tempo-
ﬁle du courant est vécue; deuxiémement James les invoque pour rendre compte de

peasée sans images.

3. Cf. Jamss, Busays in radical empiricism, pp. 44 et suiv.

PROBLEMES GENERAUX a1

vons le probléme de Pexistence éventuelle de différence dimensionnelles, X wen
Les connexions entre les états mentaux diﬁ'érent-elig les upes des é—

autres sculement par les nuances d'une seule et méme qualité ko
bien y a-t-il encore de véritables différences de quahté?uMémeog 'Acanodo
nous tenons compte de I'individualité et de I'unicité de chaque fait w anele
mental, nous pouvons nous demander si les diverses conjonctions o df waewy
natures, ne tomhent -

-

vécues, ﬁé}le que soit l'individualité de Jeurs

pas néanmoins dans certaines catégories qui différent I'une de Pautre

parle type et la quah.té. Clest en ce sens que nous posons la question

dee savgu: s1 _les conjonctions entre les- états_mentaug, peuvent, et

méme doivent etre rangées dans un ordre unidimensionnel ou si ell Uou eudiug

feen';:em ap}t)ar;enir d?ﬂ_:liﬁérentes dimensions. Dans ce cas il faua’iai':wwl Yy iz’
enir_compte_des différences de_dimension s )

T ) lon et non seulement des (|,

2. Le probRme des différences dimensionnelles et la philo-

sophie de Pempirisme radical,

Pour formuler notre probléme d’une fagon plus concréte, considé-

rons la philosophie jamesienne de I’ empirisme radical » |
i . Selon ' 0.

95"“‘3,112‘.1%92.5.4_~° une unTi€ de «pure expérience » west par elle-meme 2% tuwto §

ni physique, ni psychique®. Elle est plutdt un élément neutre dénué g" 1}; bt

de toute spécification. Elle devient spécifiée i
. ar le groupe d’associésy,, |, <
;Y:c Tesquels elle est prise ct avec lesquels elle forme un systéme, v JJ;L:% L
L: ég:&_g_xg unité de « pure expérience » peut, dans un_contexte, étre '1“"»}" wad
%I',au trﬁ:: cc::):;l::;::ttc:esgsxt:hxg|.u=z ldaus un autre, comme physique. Dans ‘
tes encore, clle peut apparaitre

des ordres d’existence les’ plus diﬁ'éreﬁfs 3, fomme tia membre

Avant que James ait élaboré sa philosophie de I« empirisme radi-

cal», Mach avait avancé une thése similaire3 i -
tion entre le physique et le ns;c;q : --racil € que ‘a AIstne: MI’ ach nie que lal c.hsunc- HACH

une distinction de principe. Ce qui est donné, c'e

simples éléments comme les coule les so s lc:tc::;?é?se%ct

n;ngqes, les extensions, les_ durées, les impressions de douleur ou de

%n aisir, les volmon_s, lc_s images de la mémoire, et ainsi de suite, IS

l tre ces éléments il existe des relations de dépendance fonctionnelle :

es plus variles, Seion Ia direction dans laquelle on explore la dépen-
cc fonctonnelle d’un tel élément par rapport A d’autres, le méme

élément apparait parfois comme un fait physique, parfoi
- - ~ ls c
fait psychique. Dés lors la différence entre le phys;que etle :;?Eieg‘;;

1, c‘- 'Dm m‘ m. t M 1 7 TICISIM,

z.Cl‘.It.B.i’nnv Pmm:p‘;u':'nbwymhicd?. e oo iricism.
K endencies,

3. E. Macn, Dis Analyse der zmpﬁndw'm, Pyt pe::?;:.s’é.
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ot p'est pas fondée sur la nature des matériaux en question, mais dé nd
M epu').—xlement du point de vue selon fequel ces matériaux sont &u%g.
“’E &L\EO\ ‘Récemment M. Berger! a soutenu qu aucunc donnée nc pouvait
&tre considérée comme exclusivement soit physique, soit psychique.

TET N e -

1 4

! Mise Eg_gfggxmm-iym‘ me_des mouvements_dans l'espace,
, une donnde prend le sens d’un fait ph sique 3 mai i

! la pefspective de ma vie personnelle, la méme donnée prend le s

'aii‘u l’o Pun fait_psychique. « Corps » et ¢ Esprit » ne désignent pas des

: \rcSsubstances ou des réalités, mais plutdtdes objets idéaux, des systeme
AgAQIL Ol concepts et de significations & Pintérieur desquels tout événement peus
: I trouyer ung place, M. Berger fait remarquer qu'il n'y a aucune raison
de considérer ces deux systématisations comme les seules possibles.

Selon Mach et M. Berger l'insertion d’un élément dans un systéme
ou Iautre ne resulte pas des aspects phénoménaux de cet element, tel

(ﬂ_u,’il st donné dans V’expérience immédiate. Une telle insertion

' ent Bun facteur érranger & Pélément lui-méme, 4 savoir_le point
f de vue sous lequel on le considére, Porientation de l'observateur quj

en_poursuit I'étude dans une certaine direction et le met ainsi dans
{1 oo eovoag tel contexte ou Jons tel autre. Dés Tors on peut dire que T'on fait

ot s cou cohérer Telcment avec d'auires et qu'on le fait entrer dans un systéme,

UL Lun fo. plutdt qu'on ’éprouve immédigtement daps sa cohérence et sa sgmé—i,u
ok Ua Wi matisation. A cet égard la thése de James differe de celles de Mach et
o de M. Berger, et cette différence présente ici quelque intérét. James

. : « N .« v . . —
EAUL dﬁ@’ pggglagr_ng le principe de '« empirisme radical », & savoir que rien ne
YV ST doit étre admis qui ne soit donné dans I'expérience immédiate, et,
WG Wt L d,{ corrélativement, que rien ce ce qui st dircctement véCu ne doit etre

¢ legclu®, Parmi les constituants du tissu de ’expérience, James fait
femarquer qu'il faut compter toutes SOrtes de conjonctions et de

connexions qui sont aussi réelles que les termes qu elles Tient iet

:#,u,ui. cette assertion marque la Zrence entre sa théorie et celle de Mach).
[t

Termes et relations sont également « integral members of the sen-

sational flux?». Puis?u’une unité de « pure ex sérience » ne s¢ présente

‘. jamais isolément, clle ne s'offre jamais, A strictement parler, dans sa

fcutralité originale. Toute unité de « pure ex érience » apparait,
miﬂ’aia‘é‘ﬁe'ic‘é'immﬁﬁte ¢elle-mBme et sans quw’il soit dsoin de
faire intervenir un aggnl_goorainateur, comme reliée 3 d'autres
unités, groupée ct_cojointe “avec clles, et dis lors comme insérée
dans un contexte, un systéme, ou un ordre d’existence. La thése

e ’nu 9 BRGER, Recherches sur les conditions de la connaissance, Parls, 1941, pp. 124
2. ];mm Essays in vadical empiricitm, p. 43
3. Cf. M:. The principles of t.‘q:lmlop;,g, P. 245 ; Busays in radical empiricism, pm
et uuiv... 1, 63, 95 ; A pluralistic universs, pp- 279-280. L'importance de cette
pour 1 « empisisne zadical » 8 é1¢ soulignée par Perty, loc. &it., PP- 365+366.

\

) m“ suiy et 533°$39)‘,h21:§ nous discuteroas plus loin (20 pastie, 7b). Ea ce q
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amesienne de la neutralité des unités de « pure expérience » doit,

semble-t-il, étre Interpréide dans I¢ scas que Ces unités sont en

quelque sorte_indifférentes_aux cnsembles_d'unités associées avee
lesquelies elles_apparaissent. Leur identit¢ n'est en aucune facon
@ct&» par Ies différents systémes dans lesquels clles peuvent étre
dans leur invariance par rapport aux variations de contexte ¢t de 5pé=
cification. En efiet dans la phase de I'« empirisme radical » James
proclame qu'une unité de « pure expérience » conserve son identité
q:xinfl_ elle entre dans des systémes différents, qui peuvent etre,
d'une part, 1€ monde physique, d’autre’ ‘part, Ies différents contextes
de conscience personnelle qui appartiennent aux différents « moi® ».
L'affirmation” de Pidentit€ des unités de « pure expérience » dans?
différents contextes est en contradiction avec la thése antéricure de
James, qu'il n’y a pas de fusion ni de combinaison automatiques
entre les états mentausx, C’est-a-dire que les états mentaux élémentaires
ou « inférieurs » ne se fondent pas les uns avec les autres en des
états mentaux « supéricurs » — ainsi que Pavait soutenu ce quej
James appelle la « Mind-Stuff Theory®s. L’affirmation en question)
est aussi en contradiction avec cette autre thése de James, liée &
sa réfutation de la « Mind-Stuff Theory» que toute «partie substan-
tive » est non seulement escortée et entourée, mais aussi qualifiée

par les « particg Eransitives » qui Paccompagnent®. C'est 4 partir}
c}g ces contradictions que se posa pour James le probléme de
Pidentique en différents contextes¢, Pendant des années James se
u;opva engagé dans un combat avec ce probléme® jusqu'a ce qu'il
!}_mt pas vu d’autre solution que I'abandon de la «logique de
Pidentité » et I'adoption d’une philosophie intuitionniste *.

Sur la base de la philosophie de I« empirisme radical », la question
s¢ pose de savoir ce qui fait différer les contextes, les systémes, ct les
ox:d;q _ql’exxs' tence, les uns des autres, aussi bien que ce qui constitue

“la natiire particuliére de chacun d'eux. Le principe d'une telle diff&-

1. Cf. JaMEs, « A world of pure experience s, sect. VI; «The thi i
lﬂ??}; « How two minds can kanow one thi.ﬁg- dans ’B::qy: :‘:sh‘rn mdc{:.pcr:l;:nm "
T it o g B o aiiAcations dims et que
. elles it
du « choe de différence » ou du « choc de.rcn%mbhncegmm 'n::cpl::o}.?gchlz?ou&:’i;

la liaison entre la e jamesicnne des « es transitl
e lisison entre 1d thoorle oo p : ves o ct sa réfutation
Ty L A
. Cf, . shoughs and character of William James, 11, pp. 393-394 et
588 et sulv.; voir muski V. Lows, William James pluraliss oAbt
PP. 168 et suiv,, In eomm:momian of Wilh'!m que:,' %ﬁ‘v"é:if’g m:' of exparince,
extraits des camnets de James 1905-1908 que M. ;’my a publiés,

5.
doe, cit., 11, ap X.
6. Jamss, y pluralistic universs, pp. 207 et suiv,
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rentiation ne peut dériver de la nature des termes, puisque les termes
sont les mémes dans tous les systémes; il doit donc entiére-
ment dépendre des conjonctions et des connexions'. Chaque ordre
dPexistence est constitué par le type de conjonctions qui y prévaut,
et Cest  ce type qu'il doit sa nature spécifique. Les ordres d’existence
different les uns des autres selon les différences typiques qui séparent
les conjonctions correspondantes. Dés lors nous revenons 2 notre

question : ces différences typiques sont-elles seulement graduelles
et sérielles, comme les différences qui existent entre les variétés de

{a méme qualité fondamentale, ou qualitatives et dimensionnelles ?
Puisque les différents ordrés sont hétérogénes Ies uns par rapport
aux autres au point de former diverses dimensions de V'existence, la
méme conclusion se suggére d’elle-méme en ce qui concerne les
connexions constitutives correspondantes.

Si nous nous en référons & la philosophie de Pempirisme radical,
ce n'est pas pour entrer dans une discussion de cette théorie ou de
théories similaires en ce qui concerne leurs mérites philosophiques,
mais plutot afin d’illustrer notre probléme. Nous nous occupons
avant tout des conjonctions entre des états mentaux. La vie consciente
est caractérisée par la continuité. La continuité entre les états men-~
taux qui appartiennent au méme « moi » est, selon James?, vécue
de facon immédiate. Elle est donnée aussi directement et immé-
diatement que la discontinuité et le saut que I'on éprouve lorsqu’on
essaie de passer de I'un de ses propres ¢états mentaux 2 celui de quel-
que autre personne. En vivant cette continuité on est confronté avec
les « originaux des idées de continuité et d’identité » ; on sait « ce que
les mots veulent dire concrétement » ; on sait « tout ce qu'ils peuvent
jamais dénoter 5. En conséquence, ces faits & travers lesquels cette
continuité est vécue, et par lesquels elle est constituée — les « parties
transitives » — sont des expériences des conjonctions les plus intimes.
Nous pouvons dés lors poser notre probléme dans les termessuivants:
ics connexions qui existent entre les états mentaux sont-elles toujours
de méme nature (capables simplement de divers degrés d'intimité),
'pouirvu seulement que les états en question appartiennent & un méme
« moi 2, mais indépendamment de_ce qu'ils peuyent &re par ailleurs?

- ~ .
Focurfiiing « i

3. Le champ de conscience selon James F S

Afin d’aborder notrc probléme d’un point de vue différent, con-
sidérons la caractérisation des « états concrets de conscignce », ou,

1. Cf. les notes de James sur les problimes philosophiques gle 1a psychologie, pu-

blides par Perry, loc. ait., 11, pp. 368 et suiv.
3. James, Eu'qys in raWricim, pp. 49-50.
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comme il les appelle aussi des « champs de conscience », que James .,/ '
a donnée dans Talk o teachers®. Qhampn_d___l_nBS____p__e ces cha éSthOﬂ;' lexe ?E‘c wm :
et contient des composants de diverses sortes, tels que « des sensa- couwds et
tions de nos corps et des objets qui nous entourent, des souvenirs L &= 4
de 0os expériences passées, des pensées se rapportant a des choses
él!.u_mées, des sentiments de satisfaction et d’insatisfaction, des

désirs, des aversions, et d’autres conditions émotionnelles, ainsi
que des déterminations de la volonté, permutés et combinés des fagons

les plus diverses ». Dans cette masse de données hétérogeénes, il n’y | LbuuieO
a qu’une organisation : I'un des composants occupe I¢ centre, tandis | }* YLa {10
que les autres sont dans Ia marge. Selon le composant central; Ie N
champ en question est Téspectivement appelé un état de sensation, <c NT/o = {(|
de pensée abstraite, de volition, et ainsi de suite. I 0’y a pas d’ob-HARGINE
jection 2 faire 3 une telle d&ignation, pourvu que I'on se rappelle

qu'il s’agit d'une désignation de la partie pour le tout. Quelle que

puisse étre 'importance du composant central, il est toujours entouré :
ar une frange ou marge. Le temps s’écoulant, des modifications des 5. 20
§ort&s_ies plus difiZrentes, et d'un caractére plus ou moins abrupt, AR
interviennent dans le centre aussi bien que dans la marge. Parmi de Y
telles modifications, James accorde surtout de I'importance 3 celfes y,,, n
qu sont appelées d’ordinairé « variations d’attention v 7 U Tompo- m‘dfx’f &
sant qui a €té central est refoulé dans [a marge, sans disparaitre de Ja ot
conscience ; corrélativement, une donnée auparavant marginale
yient occuper le centre.
’Dcvant une telle caractérisation, se pose la question de savoir s'il
n'y a pas dans le champ d’autre organisation que la simple diffé-
rence entre centre et marge. N'y a-t-i pas d’organisation dans ce quﬂ r{_.
)

James appelle Ia_marge 7 Supposons que nous voulicns wouverte

moyens qui nous permettront de parvenir A une certaine fin, et que
Dous soyons si absorbés dans la tiche difficile de trouver les moyens'
appropriés, que nous n’ayons de la fin elle-méme qu'une conscience
marginale, Peut-on dire que cette conscience est marginale dans le
méme sens que, disons, les perceptions concomitantes des objets
qui se trouvent dans notre entourage ? Est-ce que le fait que la pre-
mitre donnée posséde une relation intrinséque avec ce qui & ce moment
occupe le centre, et ’autre non, n’a aucune influence sur la maniére |
dont ces deux données sont vécues en tant que données marginales ?
Nous montrerons dans la cinquiéme partie du présent livie que 1
présence de la relation intrinséque de « relevance » avec ce qui & un
moment donné occupe une position centrale, constitue un principe
différentiateur et, par suite, organisateur dans ce que James appelle

1. Id., Talk to teackers, pp. 17 et suiv.
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1a « marge », de telle sorte que celle-ci est constituée de deux domaines.
Tl en suit que les « variations d'attention » ont une nature €t un sens
différents selon le domaine marginal auquel appartiennent les données
ue concerne la variation. Les ¢ variations d’attention » se révélent
ainsi des altérations et des modifications de genres différents 1,
Sous linfluence de Bergson, James adopta plus tard la théorie
de l'interpénétration mutuelle des états mentaux®. Dans la descrip-
tion que James donne alors de la vie consciente, celle-ci offre un
aspect quelque peu chaotique. De nouveau se pose la question de
savoir s'il n’y a pas d’organisation dans Pinterpénétration elle-méme.
Dans chaque état mental, déclare James3, il y a « un peu de passé,
un peu de futur, un pev de conscience de notre propre COrps, d’autres
personnes, de ces sujets élevés dont nous essayons de parler, de la
géographie de la terre et de la direction de Phistoire, du vrai et du
faux, du bien et du mal, et de je ne sais combien d’aurres choses ».

Chacun de ces éléments si hétérogénes essaie de nous tirer dans une
certaine direction. Si nous suivons 1a sollicitation, alors « ce en quoi
il se sera développé regardera en arriére et dira ‘voici le germe ori-
ginel de moi-méme’ » Le passage cité nous invite & poser unc ques-
tion analogue & celle que nous avons déja posée. Quand nous passons
d’une certaine proposition & ses conséquences qui, au momeat ou
nous nous occupions de la proposition étaient apparues 2 la conscience
d’une fagon plus ou moins indistincte — cette transition est-elle
substanticllement de la méme sorte que celle qui de la méme propo-
sition nous conduit 3 accorder notre attention 4 quelque sentiment
corporel qui a aussi été présent d’une certaine maniére obscure et
crépusculaire quand nous nous occupions de la proposition en ques-
tion? Des transitions qui consistent dans 1actualisation de ce qui,
avant d’étre actualisé, avait déji éé donné de fagon marginale ou
potentielle, donc sous la forme de quelque sorte de prénotion, ne
sont possibles que pour une conscience qui vit le temps. Toutefois le
probléme est de savoir si de telles transitions peuvent &tre décrites
entitrement en termes de temporalité phénoménale, si 1a temporalité
phénoménale, qui sans pul doute en est une condition nécessaire,
est aussi une condition suffisante. Ce probléme général 2 part, il
reste la question que nous avons posée auparavant : Jes transitions,
par exemple celles que nous avons mentionnées, sont-elles substan-

tiellement de méme patyre?

1. Dans notre asticle « Phinomenologie der Thematik uad des reinen Ich s, chap. 111
(Psychologische Forschung, XI1I, 1929}, nous avons analysé et distingué plusieurs phé-
noménes ont &t groupés traditionncllement sous 1a désignation commune de
« vatiations d‘atrention v,

2. Jamss, A pluralistic universs, pp. 282 et sulv, ; sur ce qu'il dalt & Berguon, cf.
PP- 314 et suiv.

3. 1d., pp. 286-287.
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CHAP. I, — PROVENANCE DE L’ORGANISATION

1. Les a totalités sensibles » de James et leur dissociation

Nous avons déja mentionné la distinction j i
1 A ¢ la distinction jamesienne entre

etl;:frge. ?ﬂJ a de l'organisation dans le « champ de oonscicc::e?m ¢
o;_eri 3 gl. selon |ame§, ne doit pas étre considérée comme grimaine’, Ui

o e ;zt' a:il:;nt;gt%.c l:;’orgg]nisation qui existe dans le courant -i,'a».pi‘&;m-' "
du :Lu o . James est resté fid v LAY
dulr)z::::s tous les sgz;cdgs de son développement, e § cemie e pivwa ™)

sa premi période, celle de The principles ‘

[ames se_mit 4 examiner les théories élémeﬁ?arisfes d?ligcg’pn:‘s’gyg;’ M“ﬁi |
anglais classique. Les états mentaux i ol m" d
p}:m,. La_plupart des états mentaux réellement vécus sont ;_Qm: e 4
plexes ; ils sont formés d’éléments. Les états élémentaires ou simpl :
peuvent se combiner les uns avec les autres. Quand ils &
sgmul o ¢ ul sont donnés
nggnl o_g;‘s}gﬁmc:‘rméexe apparait. Ceci ne veut pas dire que l'o :
currence simultanée d'un certain nombre d’éléments_soit Poccasi
g:slaél:alssanolg 'd'un nouvel état @Eh?il;’éi'bs;anticllexsn:lntl gfg':::(::
des léments!, L3 théorle lémentariste affirme_que 1'état_mental
supérieur n’est rien dautre que les éléments réugis. A proprementa! .
MEM&FLI‘_TM&M que les états « inférieurs » ou élémentaires ™ W ik &
donnent paissance ] état « sgg_é_rieur 9, maii_ggg_lm:m_nuﬁ Mmjl& ‘
:::mfo:;t.la ezl nest tien de spécifiguement I w. L est & ko Lo
iL!!lrémvéle Ls so rie: :; :tlfements composants. En fin de compte il attsite
si%ﬁlﬁiémcnt. que ces éléments eux-mémes Migg_ és de e‘.&m\

est_contre cette théorie élémentariste, i Lockc‘ e,

> 1nau; * *

::s:i g:;ne:es &crivit son 'cﬁagme sur la « Mma-S%&Theog » Ili twhca o
oy pox:lt’r:r que lexphcat.ion des états mentaux « su érieu;'s » T
o lﬁmn__gats.megtaux_: « inférieurs » est logiquement inintelli- (
lg!oh's&.t' ngauang e;g' cation un_ghgue, entre autres erreurs, « the psycho-
etg;“ dgom _Ic_:z »: I confusion entre ce qu'un acte de conscience est,
WL—‘%‘M’ et Pintroduction au sein de I’état mental
o xamine d'up savoir que le psychologue a en tant que psy-
. cegtué;a par exemple la connaissance des conditions organi qu

t, et des conséquences des variations éventuelles deqoes

conditions %, Un état mental peut évidemment naitre 3 "occasion

d’une pluralité de stimulations simultanées, Ceci, toutefois, ne permet

nullement_d’interpréter I'état mental ep question comme composé

1. Cf, Jamss, ine
2. 1,1, pp.’ 197211;"1?“”" of Paychalogy, 1, pp. 161-162.
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AR \ . Ainsi, son_opposition  la théoric élémentariste et atomiste de la
v i ‘*ﬁ""’“ " ~conscience méne James a lassertion extréme de la_simplicité des.
vl :\”‘t{‘ ‘{7 états mentaux, en ce sens quils sont dénués d'organisati *artic
i o ¢ ¢ Sulation intéricures. . o .
RN En conséquence, en ce qui concerne la perception, il faut partir,
selon James, non de ¢ sensations simples » indé dapt parables
les unes des autres, mais plutdt de « totalités sensibles », d’a obije
Toncrets, en vague continuité avec le reste du monde 4 », Toutes les
__—_.———W—I‘——"_nﬂ—‘-ﬁ'—“‘_ et et g
. impressions simultanées, méme si elles proviennent de comparti-
) ents de scosibilité différents, « s¢ fondent en un seul objet indivis ».
oL * Fusion ’ n’indique pas ici un i
Funowi

.
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des &léments qui résulteraient si chaque stimulus partiel venait en
ction séparément’. D'autre part, des €tats mentaux peuvent porter,
et portent en fait, une référence cognitive 4 une multiplicité d’objets,
ou A un objet complexe formé de partics. Mais ceci nautorise pas
lus le psychologue 2 considérer I’état mental comme formé d’upe
%luraﬁti 3’1 Tdées », chaque idée correspondant 3 quelque objet
artiel, Prenons, par exemple, [a pensee « le paquct de cartes est sur
la table ? », Le paquet est formé d’autant de parties qu'il contient de
cartes ; la table aussi comporte des parties, par exemple quatre pieds.
11 serait pourtant absurde de conclure que I'état mental en question
est composé d’une pluralit¢ d’« idées » dont chacune correspond 3 une
carte du paquet, et, en outre, d’idées particlles correspondant 3
chaque partie de la table, etc. En partant de ce principe, il faudrait
prendre en considération non seulement les parties connues de I'ob-
jet, mais aussi celles qui peuvent éwre découvertes, mais ne le sont
pas encore. Cela reviendrait & admettre que des éléments peuvent
éure représentés dans la conscience avant méme qu'ils aient été révélés.
Si complexes que soient les conditions organiques, si complexe que
soit I'objet connu, T"%tat mental par lequel il est con >
“complexii€ intérieure, 11 n'est pas formé de partics, il n'est pas com-
o5& d'¢[éments, d’états_mentaux « inférieurs », d'idé i
etc. Chaque acte de conscience est un tout individuel unitaire, «a single

pontutnhaghr Svauiipdiebuis

pulse of subjectivity, a single psychosis, feeling, or state of mind?3 ».

sensibles séparées les unes avec les autres. Ce terme désigne plutbt
Paspect 3escngﬁ des « totalités sensibles », Pabsence de discrimina-
tion et d’articulation intrinséques. 11 ne s’agit donc plus de savoir

1. Cf. id.,, I, p. 162 note et p, 521 note.

3. 1d., 1, pp. 278-279. . L

a. 1., I, pp. 277 et suiv., cf. aussi u ; On soms omissions of introspective

logy, pp. 7 et 10-11. kx. air. Plus ames abandonns cette thise radicale,
. « The mw!u of together », pp. 123-124. Prycho review, 11, 1895,
4 The principles of P . 1, pp. 487-488 ; cf. aussi J. Wanp, Prychological

principles, chap. v, § 2, ridge, 1918.
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4(-\:orrum:nt des données dispersées, isolées les unes des autres, peuvent
éure agrégées en groupes complexes. Le véritable probléme concerne
plutét les conditions dont dépend la dissociation des « totalités sen-
sibles » confuses et indiscriminées, la_discrimination et P’extraction
de parties sépardes et distinctes 3 partir de ces « totalités ». Ce qui a
besoin d’étre expliqué, ce n’est pas I'agrégation, la concrétion, le
fum?nnemgnr! mais au contraire, la discrimination, la dissociation,
la diftérenciation. Au commencement de sa vie, I’enfant ne se trouve
pas devant des données sensibles distinctes et différentiées les unes i

des autres, mais plut8t devant «one unanalysed bloom of confusion ! »4— 2

Pour I'a l'xltg, est vrai, I'expérience ne présente jamais cet aspect an oL

de chaos mf.'or.mc. A chaque moment, nous nous trouvons entourss |

de choses distinctes, discriminées les unes dcs autres, Cela estdia

notre_longue pratique de la différenciation ct de la discrimination.
Selon James, C'est par I« intérét sélectif » qu'il faut expliquer WTERE SSE

l’acqu_isition de cette pratique® Clest le facteur guj SELETTIVO °
Teinicnt e disocation, Js difrenciaton, ot ls_disrimination. e iadiscri g-ﬁ ¢ dl
est grice & ce facteur et & ce facteur seul, que I’expérience ne s '
presente pas comme un « pur chaos », « une indiscrimination grise !
et chaonqt.}e ». « L'intérét seul donne accent et emphase, lumiére et

ombre, arri¢re-fond et premier plan... » Ainsi nous sommes conduits

4 une notion qui a3 dominé la pensée de James 3 travers toutes les

;:hase_s de son développement, A savoir : sa conception téléologique de m& e
Pesprit_humain, Llesprit humain, et aussi les organes des sens, et cigftol. -~
méme toute vie organique, est une « actiyité sélective® », Grace a'léﬁi_m'f\n‘ 55:

activité sélective, les organes des seps filtrent les stimuli physigues.
lesquels ils sont excités 4, Par une sélection subséquente, les sensaﬁgz v
qui servent de signes des choses, sont extraites de la totalité des ‘E‘g&“ ‘;’P NA
sensations. La sélection explique les phénoménes de constance : 5 .
constance de forme, de grandeur et de couleur. L'attentipn sélective m
apporte un rythme MWstion monotone des“&%a\gf“ow

ements
sonores ; clle groupe les ‘taches en rangées, figures, et constellations.

Eﬂ:te :’or anisation qui peut étre trouvée dans le courant du vécu,| Jpttow
sensations 5 . ui travaille sur le « chaos primordial des m‘“‘”‘“"’

L'idéc que le courant du vécu est substantiellement et originelle-
ment chaotique est encore plus accentuée dans la phase bergsonien

:e la pensée de James. A cet époque il insiste sur la continuité et
interconnexion des &tats mentaux. Les états mentaux s’interpénétrent
I. incij
;. éﬂf’fp’." 43?-?;?“ qli Pm:-hobo- I, pp. 495-496.
3 . PERRY, Present ?In:al tendencies, appendice, § 2.
y ;‘tula’, g‘lua “ma of Psychology, chap, 1x, §. ’
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et se t&e’%‘e%’ﬁc%t; ils se fondent, ils confluent. Aucun état mental
n’est jamais complet, i fermé sur Tui-méme. Chaque ¢t mental
« d€borde sa propre définition » et 5¢ Jiffuse dans ses voisins, dont il
ne se définit pas de maniére rp}écise. Concrétement le courant du
v&Cu apparait comme une « big blooming buzzing confusion? ».
11 est vrai, A chaque moment, quelque artie de cettc mass
chaotique et inarticulée, p
nsée conceptuelle. Une telle émergence est
(« saliency ») de cette partie, soit 3 Pattention sélective. Nous sommes
douss de la faculté de couper, dc délimiter et d J'isoler des parties 3
Tintéricur du courant continu de l'expérience immédiate %, Les cou-
pures ainsi obtenues sont artificielles dans le _sens_gu'elles ne sont
en aucune facon motivées par la structure du courant du vécu, mais
qu'elles sont introduites de 'extérieur dans celui-ci, _qui, dans sa
@Tmﬁﬁﬁlﬁmvmﬁgﬁrnﬂiéﬁakaﬁom s, Comme
I'organisation_n’est_pas un trait_autochtone
considéré dans sa _forme a i

, Lo pus-apporte 'organisation _est externe au courant lui-méme ; cette

onction ne sert que des fins pragmatiques .,
T these de James en C¢ qui concerne lorigine de 'organisation

O FRAR G_Yiw a_deux conséquences.

Le jaillissement, aussi bien que l'effet de Pactivité sélective,
implique que Femphase est appliquée sur une donnée ou un groupe
onnées, a Pexclusion des autres, qui sont soit supprimées, soit

relégu ns u:ﬁggg_- ) deux facteurs ne concernent que les
données sur lesquelles ils opérent. Quant aux autres données, elles

ne sont en nen affectées par loerauon des facteurs en guesnon;
¢elles continuent 4 se compenectrer €t a cond uer ;3 aucun groupement,

auciine organisation, me leur est imposée. En conséquence, si | arti-

— oy v
Gon du « cham conscience » est due _au

PIntérét sélectif, 1a forme M&MW

sation puisse revatr, est la divisi

T a caractérisation jamesienne du « champ de conscience » gque nous
dvons mentonnee plus haut?, non seulement se révéle en accord

avec sa thése sur origine de ’organisation, mais en découle directe-
ment.

1. Id., A pluralistic universs, pp. 283 et suiv. ct 288. « My present field of consciousness
is & center surrounded by a fringe that shades jnsensibly into a subconscious ». Par 1§,
Tames n'entend pas délimiter des domaines distincts et définis, « I used three separate
terms here to describe this fact ; but I might as weil use three hundred, for the fact
is all shades and no boundasies. » Cf. aussi, Soms problems o, hbxop‘y. PP- 49-50.
2, 1d., A pluralistic universs, p. 335 €t Soms problems of ophy, pp. 48 - $O.
3. Cf, 1d., A pluralistic wniverss, Dp. 253-254 ¢t 285.
4. Id., %m ¢t suiv. et Soue prodlems of philosophy, pp. 48, 63 et suiv. ct 79-80.
z. {gd;;' 4 ’p;?a’b of Poychalogy, 1, pp. 403 ot 3wV,

réte & étre nommée et.xdennﬁé ?@({Jaﬂ'o

o
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® Si Porganisation est imposée de Pextérieur au courant du véeu,
clle ldisse celui-dl substanticllement inaltéré. Cela est évident dans le
cas de Pactvit€ sélectve. L'emphase dérivée de l'intérét sélectif, ne

durera pas plus longtemps que lintérét lui-méme. Le jaillissement

lui aussj odification plut6t passagére. Une donnée jaillit
pour séﬁg ncer § nouveau, l'instant_d’aprés, dans le courant iparti-
culé, et l'mssct: la place & une autre donnée qui émerge 4 son tour.
de réorganisation

stal?le au courant du vécu. Il est vrai, ce n'est que dans des cas-
e Y P e 1

toutefois, veut seulement dire, que sauf dans des situations-limites,
nos facultés de sélection et de conceptualisation fonctionnent de fagon

permancnte. Les habitudes que nous avons contractées dans l'exer-
cice de ces facultds devenues si invétérées qu'il faut des efforts

Cic acultés, sont
spéciaux pour Tes vaincre. Pourtant, il est possible de les vaincre, et

de voir au travers les effets de P'intellectualisation 3, Cette possibilité

~est une condition nécessaire pour une philosophie « intuitionniste ».. é'\’q .
Une telle philosophie présuppose que l'orgapisanon_de Jespiuence" Aow

est_surajoutée ct « superficielle » au sens mentionné. Essayer de se
débarrasser des produits de T'intellectualisation et de Tes %Esouaﬁ__,_
afin que le courant du VéCu puisse réapparaitre ou étre restauré dans
sa_pureté, implique que sous les produits de [a_conceptualisation,
apparemment si stables ¢t permanents, le courant du vécu continue
4 coulér dans sa_forme originale, chaotique et i inarticulée. Si_cette
présupposition se révéle insoutenable, ce que nous semble étre le
cas?, Ia tentative de fonder un€ philosophie d infuitionnistes devient
illusoire, puisque son objectif lui-méme s’évanouit.

2. L’organisation comme trait autochtone de la conscience

Si Porgapisation est introduite dans le courant du vécu p

- + - e ——— e —— u une
activité sélective, la question se pose de savoir selon quelles lignes
ogélre cette activité pour découper et délimiter des parties & I'intéricur
I a - » l [ - ]E S ] l;_ l E . ’-:I ]

/

1. Cf. James, Euays in radical empiricism

2, Dansson tiemiet ouvrage, posthume, s&ﬁf oo % 1

A [ hy, Jam:
Plement:uenl:l conscient des résultats que la eonoé’;:%aliuu{o’:m gt;nnztx “ﬁ ?::sujt:
?ﬂcep v clle crée diffécents « univers de pensée », sutonomes cn ce sens que des vérités
inmute:v em'r sont valables pour euz&l:d ent de tous les changements qui peuvent
e dans le courant du vécu (cf. pp. St et suiv. et 63 et suiv.), Ces créations de
“pmée. 3 foncepmeue doivent &tre reconnues comme des « domaines de réalité », James
n jusqu’h essayer de récongilier le « réalisme logique » avec la tendance erapisiste de
conmuibudo(p" 101 et suiv.). Dans notre vic telle qu'elle o'est en fait dévclappée, les
o1 ctn:uldvc)h pensée conceptuelle sont enchevétrées dans le courant vécu

3. é’? Deuxiéme partie, 3d.
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courant du vécu, dénué de toute différenciation ot dissmmnanon
interne, n'offre aucune indication pour cette sélgcuon. D aut_red;’)arté
James affirme qu'une partie ne peut_pas etr? isolée 'h partir unt
« totalité sensible » indifférentiée, si el}e n’a_pas éré auparavan
connue isolément, de telle sorte que le sujet uisse aborecr ! 1mgr;s-
smg%ﬁg ce_qu’il s.:ttet:' isa
trouver !. Quand une partie doit étre isolée Pogg_ _la premiére fois,
comment cela peut-il se faire en 1'absence d’une xm?ge qui_puisse
guider I'activité sélective? Puisque, comme nous l'avons vu, les
« totalités sensibles » sont, selon James, les données pnmordxlalesj ef
leur ‘décomposition_en_parties subséquente, le_probléme de la pre

inévitablement. i )
fs‘gp?sg' ourrail supposer que cette premiére ségrégation se produit
g’ asard. Nous allons maintenant discuter cette hypothése, qui,
par_rapport aux théses de James sur I'esprit humain, semble , SEmbIE assez
paradoxale. En effet, cela revient 4 supposer qu’une fonction téléo-
logique servant des fins pragmatiques, opére au hgsard. Lly.a.nniium
hypothése possible. Comme on 1'a déjd mentionne, James admet
u'une donnée, ou un groupe de domnées, peut éx:ner €r ou ]aﬂﬁé_g
du courant. Cette hypothése, beaucoup plus plausible que la pré-
cédente, est toutefois en contradiction avec-la 'thése gé_né,rale de James

* e e 400 St et o

at
données, est un phénoméne qui se produit spontanément dans le cgsuram
et qui ne lus est donc pas smposé du dehors. Ici nous sommes en prl enice
d’une organisation brute, _passagere, ngzrﬂgge, peut-étre la plus
primitive dé toutés : un groupe de doan

es émergeant d’un champ
par ailleurs iparticulé. Pourtant c’est une forme d’organisation qui
est immnent?, et non imposée, au courant du vécu: _ .

A se reclamer du jaillissement on ne peut plus consxdéref toute
crganisation comme dérivée d’une activité sélective et organisatrice

- ]
travaillant sur le courant chaotique. Nous allons montrer qu’aucune

X NO!I ségrégation de données ne peut se stabiliser, sans qu'une organisation

.

immanente au courant du vécu joue le rdle principal. ,
‘Tupposons que la premidre ségW‘donn§e ou édux:
groupe de données ait é&té opérée par une .acuvm.& sélective op: raI:\e
au hasard, Pour se stabiliser cette ségrégation doit étre répétée.
sujet doit étre capable de retrouver la donnée ou }e groupe quand
c’est dans son intérét. Les retrouver signifie les délimiter 2 nouveau
au sein du courant qui les contient virtuellement. La premidre

sélection a donné au sujet une image de ce qu'il cherche. Donc la

1. Jamss, The principles of Paychology, 1, pp. 502 et suiv. ; cf. aussi pp. 438 ct suiv.
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condition que James considére comme nécessaire 2 Ia décomposition

d’une impression globale est remplie. Il n’est pas suffisant, toutefois,

que Je sujet soit capable de trouver 2 nouveau les données en question.
1l doit le faire en véalité. I Jaut rendre compte du processus méme de
cette nouvelle démarcation. On ne peut se satisfaire, pour la seconde
ségrégation, d’une fonction sélective opérant au hasard, comme on
I’a fait, par hypothése, pour la premiére. Il n’y a ni garantie, ni certi-
tude, au mieux une tras petite vraisemblance, qu'une fonction
opérant au hasard, parvienne plusieurs fois de suite au méme résultat,
Si, toutefois, 'on admettait Phypothése d’une sélection au hasard
pour la seconde ségrégation, on ne pourrait s’empécher de I'admettre
pour toute ségrégation postéricure, 11 est certes difficile, dés lors, dc/

voir comment une habitude invétérée pourrait se constituer, fobo 2!

En conséquence, il n'y a que le jaillissement spontané qui puisse) L xh LA,
rendre compte d’une nouvelle ségrégation, quelle que soit Phypothés
que I'on adopte pour la premidre, Le sujet a une certaine image o
idée, et cherche une donnée ou un groupe de données, qui corres-
ponde 4 son idée. Avec cette idée ou image dans son esprit, il aborde
un segment du courant qui contient virtuellement ce qu'il cherche.
A un certain moment, ceci jaillit, émerge, se dégage. La rapidité et
la spontanéité d’une telle ¢émergence indique A quel degré s’est SIK
bilisée la ségrégation de la donnée dont i] s'agit. Pour rendre compte
de cette stabilisation, on doit cxpliquer la rapidité et Ia spontanéité ’
de ’émergence. Il est impossible d’en rendre compte d’une fagon
satisfaisante, si I'on suppose que I'émergence d’une donnée est si
asuperficielle » et passagére qu'elle ne laisse aucune trace permanente.
En ce cas, le sujet serait chaque fois en présence d’un segment du
courant du vécu, dénué d’articulation et de différenciation intérieure,
de telle sorte que Pactivité sélective aurait tout 3 recommencer. En
réalité, chaque discrimination d’une partie 4 lintérieur d’une « totalité
sensible », facilite les discriminations ultérieures de cette partie, et
ainsi contribue 4 la stabilisation de Ia ségrégation. Plus loin?, nt:nuy
exposerons I'interprétation que la théorie de la Forme donne de l'inc
fluence des actes antérieurs sur ceux qui les suivent.

Pour le moment nous nous contenterons d'insister sur le jaillisse-
ment et 'émergence. Aprés avoir fait remarquer 'importance du Se du 42
jaillissemen ilisay grégarion d’une_donade 2¢in o0 O

partir d’une « totalité sensible », nous allons montrer le i m%

jous a premiere sé tion, méme si celle-ci est réalisée par Ctde w én
une activité sélective o t au hasard, Su

ons que le sujet soit Wq‘:a”% - .
en présence d’une « totalitd sensibic » inarticulée qu'il cherche a Mfm  '
1. Cf. Deuxitme pastic, 3¢. ' :
Champ ds 12 Conscience 3

¢
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décomposer, pour en extraire unc artie, sans savoir ce qu'elle scra.
Aprés une période de recherche active d’essai, d'effort, d’expérimen-
tation mentale, etc., vient un moment ob ce qui était jusqu’alo

«totalité sensible » inarticulée et plus ou moins chaotique, est rem-
Slacé par une perception difierente : une donnée, ou un grou de
données, émerge, et se détache du reste. Ce jaillissement comporte un
véritable changement dans l'aspect phénoménal de 'expérience per-
ceptive. 11 importe peu si ce qui émerge €st uné surprenante nouveau-
tlf ou cela méme que le sujet attendait et recherchait activement. En
d'autres termes, cette situation cst trés semblable 2 celle ol se trouve
le sujet quand, grice a des expériences passees, 1l €n 3 une certainc
imape dans Pesprit et aborde une « totalité sensible » afin dé d&couviir

<1 elle contient des données qui correspondent 3 cette image. Dans
Jes deux cas, Ty @ une phase injtiale dans Jaquelle est donnée une
« totalité sensible » Toarticulée, et unc phase finale caractérisée par
PPémergence et le jaillissement. Une phase de recherche active peut
précéder Ia réussite, et _peut, dans les deux cas, étre une phase pré-

paratoire nécessaire  la venue de cette phase de réussite” Cette phase”
de Téussite doit non seulement éure distinguée de la phase prépara-

FQA, 6&: fi ' 2T‘AZ - toire, mais il faut encore rendre compie de cette phase de réussite en
< elle-méme. Le fait qu'une phase d’un processus est un stade prépara-

]

Ly v v o
F {We-  foire nécessaire pour gue puisse advenir une auire phase, n imphque
;“-L:*'W‘J““Wnﬁﬂcment que l'on puisse rendre compte de celle-ci en termes de

ficteurs caractéristiqués de_celle-l3. Ainsi nous sommes amenés 3
une distinction sembiable 2 celle que Koffka fair & propos d'actes
foins tiviaux que ccux que nous considérons ici. En discutant les
cxpériences de M. Koehler sur les chimpanzés, et €n généralisant
fes résuitats de ces expériences pour les appliquer 2 ’acquisition de
toutes sortes d'activités, Koffka soutient que deux problémes sont

impliqués dans Papprentissage. L'un, I  probléme de la mémoire 3,
concerne la fagon dont les actes postérieurs dé endent des antérieurs.
Lauire est Ic « problme dé Ia réussite » : « comment résulte Ia Eren;iér_c
réussite 17 » Koflka exige que l'on reconnaisse le robléme de la
fEuETE pour_ce_qwil cst, et qu'on ¢ waite indépendamment du_
« probléme de la mémoire ». De méme, en ce qui concerne la discri-
mination d'une donnée ou d'un groupe de données, & partir d’une
« totalité sensible », nous cherchons 3 donner une description et une
caractérisation phénomégales de la phase de réussite clle-méme,
indépendamment de la phase précédente. Du peint de_yue phéno-

ménal. 1a phase de réussite consiste dans le remplacement d’une per-
ception indiscriminée et confuse par la_percepuon d’unc_donnée

. 1. K. Korrza, The growth of the mind, chap. v, §§ 2 et suiv.
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d ée.dn reste. Devant les propres yeux du sujet, le courant du
= BUb e trapnsformation hénoménale:l’or' ation apparal

:losx: tegu’un moment auparavant elle était gresgue comElétcmen
2 neli organisation s¢ produit au sein du courant lui-méme ;
nc elle Jui est Jmmanente ct non imposée de I'extérieur. Tous les’
zl;g?nfag::rs e?én jouent dans le processus total de la discrimination
Corvent relégués de la phase de réussite 3 la phase prépa-
Notre discussion des vues défendues par James ¢ i
) Te dis es uant a ’or -
F:;: snxinsf_lre des criiques de M. Kochler conni l’expljcat?cau.;ls ge QKO&\QQM:
Umgam.sa wnd senspnelle' en termes d’expériences précédentes?, NN Py
e/ :l es unités phénoménales ont éié ségrégées, les expériences lais MN
nt les envahir, ct progressivement les imbuer de toutes sortes ‘D“\C afo.wy
1e
A

v
»

e « significations » acquises. Mais I'expéri p wy
Tn‘;iie ne_peut ;n aucune mamfgzggmﬁzﬁm d‘-: .:
unités mémes Pour que ces derni i i isj .
fons e Texptiienee, 1 foar auwelles tator Sorioi S -
qu'elles émergent du champ, et qu'elles se détachent Jes ggga- des
autres. I1y a deux différences entre la théorie que critique M, Koehler
et dc;:;{luue soutient James. D'abord, Je probléme de la théorie
traditionnelle est le groupement de données qui en elles-mémes sont
sans connexions les unes avec les autres; tandis que le probléme qui
s?bgl 0se_pour lames., est o;lui de 1a décomposition des « totalités sen-
:111 éoes. » et de la discrimination de leurs parties, Ensuite selon la

rie réfutée par M. Kochler, c’est par une expérience purement
passive que s produit Porganisation et [a ségrégation ; tandis que,loudatouske &
pour James, l'esprit est essentiellement actif 2. Malgré ces différences (i .
la théorie de James conduit A des difficultés 1dentigues 2 celles ;M L
Koehler I'a montré, assaillent la théorie traditionnelle. Pourqles"C alouad

deux théories se pose le probléme des indi i 2
bléme des indices qui pourraient guideroAw <
ces facteurs dont on suppose qu'ils apportent V'organisati o
. . _apportent Porganisation_parmjWedn Yk
D e et et WU —‘_—_.._-_75‘ es ex érienoe R s . - . ‘ N
répétées et accumulées, ';g:,.l_hc;omrn"é"désJ:;'on_c:_tim:a paured“me col passIveS, Qf W.; e
soit leur nature, ils présupposent des unit : oo -

' )
ox / wilow o\wouu n"&’u(
o~ msoo. ] Ge;u:::: Gbgr. PP. 1}: et suiv., 208 et suiv, ; cf. sussi pp. 274,
AL R T
BLIAYRD , Paris, 1945, pp. 23 et suiv.
.mu u&m g_q. uv:ir é\:{gc:er de-s souvefun n’EsroE' GIE les données
%m& e : ’n% :nmmu nnsa ogen_._gé %snn le, mais en méme temps superfiue
Emm 1 5 of %ﬁdmﬁg.! ? PP. 403 ct criti drem
g:fe mlmn{qur.ment lfdee que [a simple a::eumﬁdon "Zi’énen?: p.flvtlve: e:ttﬂueet

5 8.
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en tant que matériaux sur lesquels opérer!. Donc les matériaux sur
Tesquels Ies | QCIQHWW

de ces facteurs eux-mémes. La ségrégation et Porganisation_des

unités doivent dériver d’une autre source, Il faut qu'il y ait déja des

unités séparées et organisées quand 1és capacités de Pesprit, qu'elles
soient_actives ou passives, entrent en jeu.

3. Le probléme de l'organisation dans la psychologie de
M. Piaget
Afin d’amplifier et de corroborer la thése que l'organisation est
un caractére autochtone de I'expérience, nous allons procéder main-
tenant 2 un examen de certains des concepts et des principes de la
psychologic fonctionaliste de M. Piaget.

a) La notion de « schémes ».
La notion centrale de la_psychologie de M. Piaget est celle de
CCHE M A - «schéme - ; schémes de perception, d'action{ dq raisonnement, etc.
" ?rn « schéme » est défini comme une cristallisation d’activités et de

I processus fonctionnels qui sont dominés pRosées
vers I'v_assimilation » et I'« accommodation ». Au début de la vie,

..... . ——— e

mudiit, ¢ la o tendance assimilatrice » a_une nette prévalence sur la « ten-
4iWsini. ;. dance accommodatrice ». L'activité assimilatrice apparait & cc. pre-
wowacihe i mier stade comme une simple continuation de la_ fonction assi-
milatrice caractéristique de la vie organique comme telle . Aux pre-

L miéres phases du développement l’ug“sgj_@:i;gjg_q?_;ummpiai-
aw Lo U tion », bien qu'antagonistes, sont A peine différenciées 'une delautre.
Au cours du développement, ces tendances affirment leur nature
propre, €t se différencient progressivement. L’antagonisme initial

est progressivement remplacé par une _ﬁ{)‘t_ivéllgkfglgﬁbzézliﬁﬂe_g
deux tendances qui, de plus en plus, se compléteat, au licu de s'op-
llaaies s lau POSer; jusqu'a ce qu'un équilibre s'établisse entee les de 8

, i iées. Au niveau du raisonnement conceptuel et
AN e‘emement différenciées P

adint, . r&flectt, spicialement sous la forme laborée de pensée scientifique,
' cet_&quilibre apparait dans la dépendance mutuelle, la coordination

1. M. BERGER, Recherches sur les conditions de la connaissance, pp. §1-53, rapporte
lui aussi I'organisation, la délimitation de forme, etc., & 1’activité du sulet. « Je ne puis
r.emer i 1a droite sans la tracer idéalement, su cercle sans le décrire, & la sgll_:ere sans

délimiter dans I’cspace & trois dimensions Ki’ un geste de mes mains. v Toutefois,
Botre critique ne s’applique pas & la thise de M. Berger, car, sclon lui, le sujet ne crds
pas les formes, mais plutdt rend explicite une o sation qQui, d'uae implicite
¢t inarticulée, précxiste & I'activité ca question, Il en est de méme pour ce que Metlesu-
Ponty soutient quant A ls dessins perspectifs (loc. ait., pp. 303 €t suiv.),

3. J. PlaGET, La naissance ds Pinselligence ches I'enfant, conclusion, § ecuchitel
ct Paris, 1936, et La comstruction du résl ches Penfans, conclusion, § 1, Neuchdrel et
Paris, 1937,

N
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et la corrélation entre la déduction (s assimilation »), et Pexpérimenta-
ton (« accommodation s).

Au cours de sa formation, de son organisation, et de sa trans- ..ot el
formation, ['activité mentale donne naissance 2 de « multiples gt [y biui Yo
schémes » dans lesquels elle s’incarne. C'est & travers ces « SChémes » uuud ls )
cux-mémes que I'activité mentale devient manifeste. Produits_cris- towus ?WR—
tallisés de I’activité en question, les « schémes » sont essentiellement .
de méme nature que cette acuvité. D'une part, les «schémes » peuvent ({4 Ak
s'saccommoder » aux données extérieures. D’autre part — et c’est leurp' Qeecmoduan:
principale caractéristique — ils sont doués d’une tendance et d’unex . v tu
puissance assimilatrices vis-3-vis des données extérieures!. Chaque
a schéme » est non seulement applicable, mais posséde aussi une ten-
dance a s’appliquer 3, et ainsi 3 s’incorporer, tout ce qu'il ren-
contre *. Quand I’enfant, déjd en possession de quelques « schémes » Ja
§lémcnt§ues, est mus en présence d'une certaine donnée, il i apphque, ), tuee
un « schéme ». Si cette donnée se préte a 'incorporation dans quelque
« schéme », il se I’assimile, elle devient pour lui une sorte d’aliment.

La donnée est définie en termes du « schéme » dont il s’agit, comme

« quelque chose 4 voir », « quelque chose 2 toucher », « quelque chose

4 trer », etc.¥ Si toutefois Ja_donnée ne s'insére dans aucun des fuuliudn

« schémes » disponibles, la « tendance accommodatrice » entre en jeunsowwodoluce ,

EOntybebuigy .t - —-a s ra——

Si les circonstances le permettent, 'un des « schémes » déji existants

subit des variations et des modifications en s’ajustant A la . .
Pa voi¢ de difiérénciation, il'est ainsidonmé nalssaince 3 un nouyeau uci(C d

« schéme » qui, comme les anciens, va dés lors tendre 4 s'incorporer At HULID
tout ce qui est assimilable. A cause dé’ 1&&:“&&&5&&"@5@%&, Nediing
M. Piaget qualifie souvent les schémes d’« équivalents fonctionnels »

des concepts$. Le pouvoir assimilateur des « schémes » est, selon

M. Piaget, de la plus grande importance pour t6utés les phases du
développement et domine toute la vie mentale. A propos d’un stade

ultérieur du’ développement, quand la ¢ tendance accommodatrice »

a été suffisamment émancipée de celle vers 1’« assimilation » pour

rendre possible l'intérét pour le nouveau, c’est-d-dire pour ce qui

n’a pas encore été assimilé, M. Piaget écrit : « Méme lorsqu'il titonne

pour découvrir du nouveau, I'enfant ne pergoit et ne congoit le réel

L. J. P1aGBT, La naissance de l'intelligence ches Penfant. pp. 145 et suiv.

2, Id., p. 92 « ... chaque schéme assimilateur tead 3 conquérir tout l'univers, y
compris les domaines assimilables au moyen des autres schémes. »

3. Se référant &1'un des premierssiades du développement de I’enfant, M. Piaget écrit:
< ... les objets nouveaux qui s¢ présentent i Ia conscience, n'oat pas de qualités propres
et isolables. Ou bien ils sont d’emblée assimilés A tel schime déjd existant : chose & sucer,
[ y & salsiz, etc. Ou bien ils sont vagues, nébuleux, parce qu'inassimilables, et
alors ils créent un malaise d'od sortira t0t ou tard une différencistion nouvelle des
schimes d’assimilation. » (Jd., p. 149.)

4. Id., pp. 189, 241 et suiv. et 262.
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qu'en fonction de ses schémes assimilateurs! ». Quel que soit le

;‘Am"‘ niveau du développement, il n'y a jamais, sclon M. Piaget3, d’« expé-
"y ‘D‘t; rience Qirg_t_:tg_ » ni de Ego, ni du monde extérieur ; il n’y a que des
, < expériences interprétées ». Un « schéme » ou un autre est en jeu
) 10 dans le contact avec tout objet. Aucun objet n’est percu sans réfé-
e i rence 3 quelque « schéme ». Tout objet percu apparait dans la lumiére
f - d*un « schéme » auquel il est assimilé ou, au moins, assimilable. Il
suit que 1"objet pergu a une signification qu'il dérive du « schéme »

| S o dans léquel il est insér€™, Son sens est déterminé par le réle qu’il
:‘;L"w u:iui‘m dins e scheme fonctionnel en_question. Dans les cas.les plus
PR &€mentaires, ’objet i par un.s schéme u et

Lo nel ést défini par cette incorporation : par exemple, L'objet apparait
| comme « quelque chose 2 saisir ». Plus tard le sens de I'objet ¢st déter=
~ miné par le réle qu'il joue 4 un certain stade d’une action et ¢n

! référence 3 un systéme de « schémes » d’une complexité plus ou moins

grande. A tous les niveaux du développement, tout_objet donné est

' perqu comme défini en termes d’un « schéme » ou d’un Systéme de

«_gchémes », c’est-a-dire en termes du rdle"qu’il joue™ dans™le fonic=

‘ tionnement de « schémes ». Cest de ce rdle, c'est-d-dire de son

NS assimilation 3 un « schéme » que P'objet tient sa signification. Pout

b distinguer ce phénoméne de signification d’autres, employerons le

g A <-terme de M. Koehler : « caractére fonctionnel 4 »,

En étudiant la formation des « schémes », et spécialement leur
interconnexion et systématisation progressive par voie d’assimila-
tion et ajustement mutuels®, de corrélation, de coordination, et de
subordination, M. Piaget rend compte de la croissance graduelle de
I'a intelligence sensori-motrice » qui préctde le stade de la pensée
conceptuelle et de la communication verbale. De méme, dans La
construction du réel chez Penfant, M. Piaget suit, phase par phase, le
passage d'un ¢ univers égoiste et solipsiste » — c'est-3-dire_d'un
« univers » centré sur ’Ego, sans que I'Bgo pourtant y prenne con=,
science de lui-méme — 4 un univers objectif (au moins en ce qui
concerne la_manipulation et I'action), C'est--dire un univers formé

- d’objets_substanticls permanents cntre lesquels existent des rela-

tions objectives spatiales, temporelles, et causales. A la fin de sa
seconde année (période étudiée par M. Piaget), Penfant en vient 4 sc
considérer comme un obijet et agent parmi d’sutres. L'insertion du

1. J. P1aGET, La naissance de U'intelligence ches I'enfant, p. 282,
3. id., p. 143. .
¥ 0 Romas i 6-27, Berlln,
. EHLER, Intelligenzpr: an M 'm, pp. 26-27, s 1921.
$. En ce qui oonm‘eaﬁndmm et 'accommodation deh « schimen » Ies um’aux
sutres, cf, I'analyse que donne M. Piaget de 1s formation de la coordination intersenso-
riclle dans La naissance ds Pinselligents ches Penfant, chap. 1.

g T et ULc
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sujet dans P'univers objectivé est accomplic. Dans son étude de la
formation de Pumivers pratique qui correspond 2 I'« intelligence

sensori-motrice s, M. Piaget analyse les différentes formes que les
catégories de la réalité, a savoir : objet, Pespace, le temps, et la
causalité, assumeat pendant leur développement. .

Les résultats de M. Piaget offrent un grand intérét pour la phéno- W LNV N
ménologie, Certes, la phénoménologie n’aborde pas la perception du X Lo \-'8
point de vue génétique qui est cclui de M, Piaget. Elle ne cherche
pas_les phases & travers lesquelles la perception passe au cours de
son_développement, La phénoménologic s’occupe plutdt de ces (¢ yg av
processus et opérations auxquels la_perception d i i ouij:,m
objectivante. Cette fonction objectivante et présentationnelle de la € opolhi
perception est au centre des enquétes phénoménologiques. Pourtantaimu' iy
par_son étude de phénoménes de perception et d’activité mentale
en général, d’oti la fonction objectivante est absente, ou dans lesquels
elle n’existé que sous une forme cmbryonnaire, M. Piaget met en
évidence, par voic de contraste, des factéurs, des composants, ¢t des
constituants qui sont essentiels 4 la fonction objectivante de la per-
ception. Il cst trés nécessaire de mettre en relief le réle que jouent
ces facteurs dans 'gbjectivation; parce qu'il ¢st tellement aisé de les
faire passer pour fout & fait naturels et donc de les laisser écbapper.

Les analyses de M. Piaget doivent étre interprétées en termes phéao-
ménologiques ; de la sorte elles seront replacées 3 Pintéricur dela
théorie phénoménologique de la perception.

Il nous est impossible ici d’exposer plus longuement la théorie de
M. Piaget ou d’entrer dans une discussion plus détaillée des nom-
breux phénoménes qu'il traite et des nombreuses questions qu'il
souléve. Nous désirons, toutefois, d’attirer attention sur un _pro-
bléme d’importance générale, auquel la théorie de M. Piaget semble el
apporter beaucoup de lumidre. Clest le probléme de Pacquisition Refamxa dis
des significitions efipitiqués ou < caractéres fongtionnels 5. Quand/Mujiuty e )
nious percevons uh outil, un marteau, par exemple, notre description +'-*Hvuics
de cc qui st pergu ne serait pas complété; si nous nous contentions p, - el
de le caractériser comme un objet en forme de T d’une certaine’

couleur et d’une certaine taille. Dans sa_présentation perceptuelle
clle-méme, la chose percue apparait comme s¢ prétant A certains
emplois, comme utilé dans cértaines situations ok il faudrd 1a mani-
puler d’une facon appropriée pour obtenir certains résultats d&irés.
B d’autres termes, l’objet s¢ présente avec la signification spéci-
fique d'instrumentalité,” L'instrumentalité est un bon exemple de
« caractére fonctionnel » acquis empiriquement. Dans une situation
d’action concrite, objet dont il s’agit est effectiverpent employé, il

révile son adaptation A certains desseins, son inadapation 3 d’sutres
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(par exemple, le marteau est trop petit ou trop léger pour enfoncer
de gros clous dans un matériel assez dur). La fagon dont il faut
manipuler l'outil afin d’en tirer le meilleur parti, devient immédia-
tement claire. Clest ainsi que l'instrumentalité et les « caractéres
fonctionnels » en général, s'acquiérent et se constituent. Cette
acquisition empirique a deux aspects. D’une part, quand dans
une situation d’action concréte un objet est manipulé, un « scheme »
au sens de M. Piaget, c’est-d-dire un_mode d’action, ou une série
d'actions systématisées, prend naissance. D’autre part, quand il

est_manipulé et utilis¢ en connexion avec dautres objets, quand
un rble défini lui est assigné dans la situation d'action concréte,
etc., 'objet dont il s’agit subit des réorganisations et restructurations
phénoménales. Les « caractéres fonctionnels » de convenance, d’in-
strumentalité, et I'instrumentalité caractéristique & 1’espéce de I'outil
en question, ici un marteau, pénétrent l'objet... Koffka remarque
que les « caractires fonctionnels » ont la particularité de devenir
pérmanents, des qu'ils sont constitués et établis’." Des objets simi-
laires 3 ceux & travers la_réorganisation desquels les « caractéres
fonctionnels » en question ont été originalement constitués, ou de
type_similaire, déploient ces « caractéres fonctionmels » dans leur
apparence perceptive ; ils se présentent sous I'aspect de leur utilisa-
bilité, de I'emploi_qu’on_peut leur donner dans. certaines situations
d’action. Cela arrive méme lorsqu'ils sont rencontrés en dehors de

w Uny, d}

e, U, A - eelles™situations et dans des circonstances ou un outil de ce genre.

[

A4 0 Yo 1 pest pas unilisé en fait. La notion de ¢ schémes assimilateurs », duc
Jnluzin; ¢ id M. Piaget, sugglre une explication de cette permanence, Une fois
qu'un « schéme » est établi, tous les objets qui se prétent A l'inser-
tion dans ce « schéme », sont perus dans sa lumiére ou en référence
avec lui, avec la signification — c’est-3-dire en déployant les « carac-
téres fonctionnels » — qui dérive de leur assimilation au « schéme »
que P'apparition de 'objet réactive soit effectivement, soit virtuelle-
ment3. Plus loin?, nous reviendrons sur des réorganisations phéno-
ménales plus ou moins semblables a celles qui figurent dans 1’acquisi-
tion des « caractéres fonctionnels », et aussi sur les effets permanents
de telles réorganisations. Inutile d’ajouter que les formes d’organisa-
tion qui jouent un rfle dans les cas dont nous venons de parler sont
d’une complezité incomparablement plus grande que les formes
primitives que nous avions considérées auparavant.

1. K. KorFxa, Principles of Gestalt Pychﬁlo » PP- 393-393.

3. En ce qui conceme la vatioa virtuelle d’un «schémes, cf, P1aGET, La naissance
de Uintelligence chag I'enfant, pp. 190 ct suiv. sur I’ « assimilation récognitive ».
3. Deuxitme partie, 1, 3b.

2
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b) L'assimilation, I'accommodation, et les problémes de ségrégation. )

Puisque nous traitons des problémes d’organisation, nous devoas Xchi ﬁ%
nous demander si 1a notion d’une activité assimilatrice et accommoda- £
trice, cristallisant en « schémes », nous fournit une base suffisante
pour un systtme de psychologie. Si des unités de perception soat g~ o
déja ségrégées, les « schtmes » de M. Piaget peuvent se mettre d alo J ol
fonctionner sur ellcs, Pour qu'un « schéme » entre en action, il faut M to O
qu'il y ait un_‘quelque chose’ & quoi I'activité assimilatrice puisse (1182 d,
s’appliquer pour I'incorporer dans le « schéme ». De méme, aucuneja'?"'eoj ~\

accommodation n est possible s'il n'y a pas un "quelque chose” a quoi
P'activité accommodatrice ou un_« schéme » déjd_constitué puisse

s*ajuster. Ceq ne veut pas dire que lunité ségrégée qui sert de sub-

stratumh & I'activité assimilatrice et accommodatrice, doive étre un.

objet donné d’une facon pleinement distincte quant 3 tous ses attri-

buts perceptifs, tels que la couleur, la forme, la taille, le poids, etc.

Tout ce qui est requis du ‘quelque chose’ en question, est qu'il soit

détaché de son environnement. Quand un tel ‘quelque chose’ selu pur
présente, il peut étre assimilé 3 quelque « schéme ». Mais dans unCOUMESS
champ dénué de dilférenciation, il n'y @ pas d¢ polnt d'applicador’- ”N

sur lequel un « sch&mes, et I"activité assimilatrice et accommodatrice, - p - ii \
puissent s’exercer. Un te] champ n'offre aucun indice pour e
une fonction. Ainsi nous revenons 3 Ja thése de M. Koehler : 4/ ;au :

‘recamxahre Ta ségrégation des unités comme une condilion necessaire owudo 4

\pour Ia mise en jeu d'une fonction. La théorie de M. Piaget présup- Q*:*HAW

‘pose_donc que ¢ probléme de organisation soit résolu au préa-
lable, J;utd,iPwuj o IR0 Aol Al mm'm&m‘u

2 177 S
Adogtant les thises des théoriciens de la Forme, nous prenons y
a s&grégation des unités pour un phénoméne fondamental par lequel % oela T3
"organisation se_manifeste comme un aspect autochtone de la vie ol C] :
nsciente. M. Piaget ne formule pas du tout le probléme de |a ségré-
gation, En ce qui concerne I'organisation, il écrit : « Toute perception
nous est apparu¢ comme l’élaboration d’un schéme, cest-a-dire
comme une organisation plus ou moins rapide des données senso-

riclles en fonction d’un ensemble d’actes et de mouvements, explicites
ou simplement esquissés* », La perception, comme tout fait mental,

implique une signification de telle sorte qu'il faut distinguer en ellg;;'(aw x: :
ie « signifiant », le porteur du sens (dans le cas d’une signification

verbale : Ie signe verbal, le son articulé) du « signifi€ », le sens luj¢, f,{
méme (en ce méme cas, le concept désigné par le signe verbal?®). %&u ,
Pour ce qui est de la perception au stade d’objectivation compléte,

1. P1acsT, La naissance de Pintslligencs ches I'anfans, p. 393.
3. Id., pp. 194~-195.
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par exemple la perception que nous avons, adultes, d’'unec montagne
ou d’un encrier, le « signifié » est I"objet perqu lui-méme, défini non
seulement en termes de « schémes » sensori-moteurs ou de « carac-
téres foncionnels » (Pemploi que I'on peut faire d’'un encrier) et de
concepts généraux (un encrier est un réceptacle d’un certain genre),
mais aussi par ses propriétés individuelles telles que sa position dans
’espace, ses dimensions, sa solidité, sa résistance, sa couleur sous
différents éclairages, les différents aspects sous lesquels se présente
la montagne quand on la percoit de différents points de vue (de
PPest ou de I'ouest), etc. Le u signifiant » n’est ici que « le peu de qualités
sensibles enregistrées en une fois_et actuellement par mes Organes

sensoriels ! ». Pour que Ja p_etggt.ion d’une montagne ou d’'un encrier
puisse naitre de ces impressions €t sensauions, il faut que celles-ci
soient completées par la mémoire, et surtout wellcs solent soumises
3 de_complexes ¢laborations intellcctuelles, géométriques, cinéma-
tiques, causales, etc, Certes, les_propriétés individuelles dont nous
avons parlé, sont pergues comme appartenant a I'objet lui-méme ;
mais ceci n'est osmec ue grice & des constructions et élaborations
intellectuclles par lesquelles :!-E dimensions réelles sont attribudes
aux_quelques taches gu’on voit en fait. En dernidre analq_e, I'objet

Tles

pergu est le produit de processus et de constructions inte lectuell
opérant sur des impressions inorganisées. Si_ces derniéres jouent le
’W
auxquels elles sont assimilées, 1linsertion dans nn o schime » COMa.
porte I'attribution d’une signification A ce qui_est inséré, ,
= Tout & 'heure nous avons insisté sur les « schémes » en connexion
avec l’acquisition de significations empiriques ou de « caractéres
fonctionnels ». Etant donnés les problémes particuliers dont s’oc-
cupe M. Piaget, c’est généralement, sinon exclusivement, dans
cette connexion qu'il traite des « schémes » aussi bien que de I'acti-
vité assimilatrice et accommodatrice. Mais le passage que nous venons
de citer montre que M. Piaget a recours aux « schémes », non seule-
ment pour I'acquisition de « caractdres fonctionnels » par des unités

ségrégées et organisées, mais méme pour Porganisation de ces unités 2,

. Dans 1'Introduction & I'la:xhlm‘ js ginitique, 1, pp. 181 et suiv., Paris, 1950,
M. Piaget pasle, 4 propos de pewcpuon‘: et spec’meul:gnt de la perception e,
d*un « indice » plutdt ued'un-sismﬁm-.!.ndiﬂ’énaccentreuncusniﬁmu(pu
exemple, un signe v ou uae i bolisant un concept) et un ¢ indice » est
expliquée ainsi 1 ¢ ... e :iﬁniﬁn.u est difiérencié en tant que tel, et constituc ainsi un
symbole, tandis que, dans le cas de la perception, 1'dlément perceptif est moins diffé-
renclé de 1'élément motcur et sppartient su méme schime de 1’objet perceptible et
utilisable... l'indice da“:ni 4 définir comme dunl.n;’ i t reéladvcm:}: in érenclié,
parce que cosres| t & un simplc ay e 1'objet aignifi¢ et contttuant sans plus
une partie du |clr::e de cet objet ». Cf. ':331 infra, p. 314, note 2. P

a. PIAGET, ntroduction & Pépistémologis génitigus, 1, pp. 181-182, ol licitement
qu'il y ait g difiirence esscogelle entre (8 pc:.g;;dﬁnpgu < carscibres foactionnels »
« od!o des formes spatiales.
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Parce qu'il ne base pas sa théorie de I'assimilation et de I’accommoda-
tion sur une théorie &laborée et explicitement formulée de Porganisa~
tion, M.

spécifiques qui_groupent, organisent, €t nforment ccs _sensations,
Clest ainsi_que !Ies sensations sont transformées en perceptions, Le

réle organisateur qui est Eoué dans les anciennes théories par les asso- H

clations, les cvocations des images du passé, etc.,, est assigné par o

M. Piaget 2 une activité fonctionnelle. Les ¢ schémes » apparaissent
comme des facteurs qui s’appliquent aux sensations ¢t 1mpressions,

et, par voli¢ 4-assi Ea__n_l_sent et eur_gonf&ent une signi fi-

tion, les or| if
cation, Les théoriciens de [a forme ont 3 plusicurs reprises réfuté
les anciennes théorics dualistes de la perception. Leurs objections
concernent la notion méme de sensations dispersées qui ont besoin
d’étre organisées par des facteurs spéciaux 9, Dés lors les objections
des théoriciens de la Forme s’appliquent & toute théorie dualiste,
indépendamment de la définition de la nature des facteurs organisa-
teurs spéciaux. Elles s’appliquent aussi 2 1a théorie de M. Piaget, ou
plutdt elles s'appliquent & certaines de ses présuppositions insuffi-
samment clarifiées. En toute justice, il faut remarquer que le point
en discussion n’est pas d’une importance rimordiale par rapport
3 I'ensemble des investugations de MTY1aggt. affecte A peine les
perspectives les plus intéressantes sous lesquelles M. Piaget éudie
le développement mental pendant les deux premitres années 3, Mais
ses résultats et ses observations valables doivent éure réinterprétés.
selon 1a notion clarifiée d’organisation que I'on doit 4 la théorie dela

Forme.

¢) Continuité historique du développemens mental.

Dans sa discussion de la théorie de la Forme, M. Piaget prend
soin de souligner les points que la théorie de la Forme a en commun
avec sa théoric des « schETn!cs‘ ». 11 veut préserver tous les progrés
que Ia théori¢ de la Forme a faits en s’opposant aux vieilles théories
associationistes, et en méme temps aller au-deld. La notion de

I. C!'e‘l‘)teudm partie, § 1, & propos de I’ chypothése de Is constances €t soa abaa-
2. Cf. KozH1LER, Gastalt Pyychology, chap. 11, ea ce qui concerne 1a amesning theory »
de la perception. Pour des raisons qui nous semblent valables, Korra (Principles of
Gestalt Prychology, p. 86) préfére 1e terme : « interprétation » ) celul de « [
.3 Le auquel nous nous occupe en fait une position assez isolée
'ensemble des deux volumes,
4. Puacsr, La naissance de Pinselligence ches Penfans, pp. 380 et sulv.

Piaget adopte tacitement la notion traditionnelle de la percep- P uae. o }
tion, selon laquelle il y a, d"une part, des impressions et des sensations Wax . '
( dépendant exclusivement des stimuli et de Ta stimu- fedaaiouwoty

concues comme n
lation locale des organcs des sens)), ct, dautre part, des Tacteurs W \&"Mf
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« Forme » lui apparait trop statique €t trop rigide, et méme, dans un
certain sens, trop automatique. C'est pourquol il demande qu'on la
remplace par la notion de « schime », plus flexible et plus dynamique.
"“Nous ne pouvons entrer 1A Jons une discussion détalllée des
objections que M. Piaget oppose 3 1a théorie de la Forme. Nous nous
bornerons & un point qui nous semble particuliérement important
pour les problemes que nous examinons.

Selon M. Piaget, les « schémes » possédent les caractéristiques

essentielles d’une totalité organisée ou ¢ Forme ». Une telle totalité
£iE 2 dans le_passé

organisée et structurée a une Tistoire et _est enracin

e Pindividu?, Chaque « schéme » dérive de ceux qui le précédent par
voie 2 1a fois de leur accommodation 2 la réalité extérieure et de leur
assimilation les uns aux autres. Chaque « schéme » contient I’histoire
de Iindividu et la fait continuer. Pour comprendre la formation d’un
< schéme » en train de naitre, il faut le voir dans sa connexion his-
torique avec ceux qui ont précédé et préparé; ¢ schémes » grice
auxquels un but est assigné A une action, « schémes » au moycn
desquels on cherche & résoudre un probléme, et qui, en s’ajustant
3 ]a nouvelle situation, subissent une différenciation. Clest cette

ifférenciation qui_marque d’une facon essentielle la_formation du
pouveau « schéme ». 11 faut aussi tenir compte de ces « schémes »,
¢ux aussi préexistants, qui conférent une signification aux événements
survenant accidentellement au cours de I’action, événements qui
peuvent ainsi ére utilisés pour la solution du probléme?.

M. Piaget soutient que la théorie de la Forme oublie

historique. Cette théorie présente la solution d’un probléme et la
réussite d’un acte comme une réorganisation et une transformation
soudaines. qui dépend de la maturité, mais non du assé de 'individu.
M., Piaget ne nie aullement qu'il_y ait des cas ol la _réussite ou la
solution d’un_probléme a toute Papparence de I'émergence subite
d'une structure %ﬁv%’f Ii rapporte lui-méme quelques observations
qui s¢ prétent aisément 3 une interprétation en termes de la théoric
de 1a Forme ¢, Toutefois, méme en ces cas de réorganisation en appa-
rence brusque, ot I'expérimentation effective semble absente, il y a
au début, un moment d’hésitation et de réfiexion qui pour ourrait_bien
de rempli_par_T'expérimsntation_mentale_et_par_des topuauyes
d'application de ¢ schém ¢s_s_préalablement élaborés & la situation
présente, quelque nouvelle quelle. soit® Bien plus, la phase dans

1. P1aGET, La naissance de I'inteliigence ches Penfant, p. 381.
2. 1d., pp. 383 et suiv.
3. Id,, pp. a90-291.
4 1d., pp. %34 et sulv.
3.
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laquelle les problémes sont résolus par une réorganisation et une
transformation_soudaines, sans qu'il semble y avoir d’expérimenta-

tion, est actuellement précédée un stade d’expérimentation effec-
tive. M. Piaget en ﬁf& que fes inventions soudaines et les brusques

réorggatiqns sur lesquelles la'théorie de la Forme insiste tant, ne
peuvent avoir lieu sans étre préparées par une phase préalable d’ex-

périmentation effective, et, en derniére analyse, par toutes Ies phases
par Iesquelles a_passé Ie développement de 'individu. Si, dans 1
théorie de la Forme, e caractére brusque de Ia réorganisation st
tellement souligné, et si la réussite intelligente est considérée comme
une ém;rggncc essentiellement soudaine de structures et de formes
d organisation toutes achevées, C’est, selon M. Piaget, parce que la
théorie de la Forme néglige de prendre en considération le processus
évoluqf & travers duquel passent I'activité mentale et les «schémes »,
ceux-ci érant les cristallisations successives de celle-l3. Ce qui, en
réahtf, se révéle le résultat d’une longue évolution, est pris par 1

théo’n.e de la Forme pour une sorte de phénomene spontané, au mépris
de Phistoire de sa croissance. Le développement mental est présenté

ar la théorie de Ja Forme comifie tiné série d’émergences successives;.
au_cours du 'ﬁ%l sement progressif, de structures endogeénes ache-
vées et, pour ainsi dire, toutes_faites, jrréductibles aux expériences
gass@eg ou présentes de V'individu. L'’expérience présente n’est que
Poccasion de I'émergence d’une telle structure, La théorie de Ia Forme

En réponse & ces objections que M. Piaget oppose 2 la théori

perd aipsi de vue la profonde continuité du développement mental. 5
°4" mwﬁw;

deTa Forme, nous rappefons ce que nous avons dit plus baut® sur o ourilio.
Do T auda 4

Ia distinction entre la phase de réussite elle-méme, et les phases

gréqédentes qui louent &ventuellement un role préparatoire. M. Piage
a raison de souligner la continuité historique du développement. I

est vrai sans aucun doute que la solution d’un nouveau probléme

peut &tre facilitée, et m&me, en certains cas, rendue possible par des| Y

réussites passées. Celles-ci peuvent bien étre des conditions de 1
solution effective du nouveau probléme, et méme des conditions
n.écessa}rcs_cn ce sens que la solution n’aurait pas lieu, si ces condi-
tions nétmeqt_ pas remplir.:s. Mais quand nous avons accordé qu'i
ya :iu .cqndmons n.éoessams 3 la réussite effective, et que le passé
de l'individu a une importance considérable 3 cet égard, nous nous
retrouvons encore devant la question sur laquelle nous reviendrons
eacore? : comment doit-on interpréter I'influence des expériences
passées et des acquisitions faites dans le passé, sur ’expérience pré-

I.P.ss
2, Cf. Deuxidme partic, § 3 a ez b,
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lsente et la réussite présente. En outre, il faut souligner gu'une

e des conditions de la réussite n’est_pas la méme chose qu’une

explication de la_réussite e ective_clle-méme. M. Piaget s’occu!
surt i oblemes. Si les théoriciens de la Forme

es theoriciens €€ fa 1 9270~
insistent sur la phase de réussite elle-méme, c’est parce qu’avant eux
es psychologues sé rendaicnt 2 peine compte que le phénoméne
de 1a réussite effective fait soulever un probléme. Les arguments de
M. Piaget ne semblent pas enlever de leur valeur aux raisons qu'il
y a d’examiner la réussite effective en elle-méme. La question ne
concerne pas les conditions sans lesque i

pourrait
avolr liey, mais plutbt Poccurrence effective de cette réussite. Comment

la_solution d’un nouveau probléme_est-elle vécue? Quels sont les

facteurs phénoménaux qui interviennent dans 1a solution elle-méme ?
Koffka décrit une chaine d'idées qui_méne 3 la solution d’un_pro-
Aléme mathématique®. La solution dépend de P’application d’une
formule généralc"i;u? I’on suppose familiére au sujet. Sans aucun
doute, si la formule lui était inconnue, et, plus généralement, s'il
n'avait pas V'habitude d’effectuer des opérations algébriques, le
sujet ne pourrait résoudre le probléme posé. 11 n'est, toutefois, pas
suffisant que les conditions psychologiques de I'application de la
formule soient remplies. Méme si elles le sont, la solution n'en
découle pas automatiquement, comme nous le savons d’aprés les
difficultés qui entourent nos essais lorsque nous voulons résoudre
des problémes mathématiques, bien que nous soyons en possession
du savoir mathématique nécessaire. Lorsque nous réussissons enfin,
au moyen du savoir dont nous disposons, 2 résoudre un probléme
mathématique, la solution effective dépend de la mise en jeu et de
PPutilisation de notre savoir; dans le cas dont nous parlons, la formule
générale doit éure appliquée effectivement. Pour que la formule

énérale soit effectivement appliquée au probléme donné, ce dernier
%gis_gtre réorganisé de telle sorte qu'il acquiére un rapport ala
formule, et w'il apparaisse tomber sous sa juridiction. En d’autres
fermes, il doit y avoir unc réorganisation, une restructuration du

robléme donné, cn vertu de laquelle il appelle P'application de
formule, Certes, il est trés peu vraisemblable que cette réorganisation
s¢ produise si le sujet n’a pas eu dans son passé unc certaine expé-
tience mathématique. Mais le point sur lequel il faut insister est le
fait que, dans le cas d'une résolution effective du probléme, la réor-
ganisation s¢ produit en fais et qu'elle ¢st vécue comme un facteur
fout 3 fait cssentiel dans la phase de réussite effective. Les condi-
Hons de 1a réussite sont sans aucun doute d’une grande importance,

1. Kosrxa, Principles of Gestalt Prychology, pp: 628 et suiv,

P s Sl ) e e ST 8 o
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M&&MMQ: Paspect phénoménal de 1a réus-
site effective,

) L’activité structurante et la_structuration comme_caractéristique
immanente d Pexpérience immédiate.
) Ce que nous venons de montrer 4 propos de la pensée mathéma-
tique, est galement vrai 4 propos de miveaux plus clcmentaires de
Iactivité mentale, Les études de M. Kochler sur e comportement

itefligent des chimpanzés, et Tanalyse que Koffka a fait du déve
pement intellectuel de I'enfant montrent qu’il faut re

dé Ta réussite effective en termes de réorganisation et de restruc- s WA ohe

turation. C'cst dans les mémes termes, 1l nous semble, qu'il faut ’*:A(:‘\:tﬁ)“m

encore interpréter les observations de M. Piaget. Quand, par exemplc;
un enfant apprend 2 se servir d’un béton pour tirer un objet vers
lui}, un nouveau « sché¢me », cest-2-dire un nouveau mode d’agir
et de p;rcevoir, surgit des « schémes » préexistants par voie de diffé-
renciation, de coordination, ct d'assimilation mutuelle. 1 v a réorga
nisation, restructuration des « schémes ». En méme temps, Uobjet pergy
subu.lui aussi_une réorganisation, une restructuration en ce que, en con-
or{m:e' avec le nouveau « schéme v, il acquidre une nouvelle instrumen:
talité spécifigue. Alors qu'il avait été jusque-13 « quelque chose pour
batre », le biton devient « quelque chose pour bouger quelque
chose d’autre », Grice A cette restructuration, l’objet phénoménale-
ment réorganisé peut entrer dans des relauons d’un nouveau genre
avec d’'autres objets. De telles relations ne sont rendues possiEfEs
que par une réor ation qui, dans certains cas, va trés loin et 8
de grandes conséquences®. Trés généralement, quand un ¢ schéme »
au sens de M. Piaget, est appliqué 3 un objet qui ne peut pas ére
assimilé par lui, et quand, éventuellement aprés une certaine période

J’essais et d'expérimentation, un nouveau «a schéme » surgit, le pro-
cessus doit, dans_tous les cas, €tre caractérisé comme la formation
d’un nouveay < schime » aussi bien que la ‘obier, Du

fait méme que P'objet se révéle assimilable pour ) s
i dérive de ce dernier des « caractéres fonctionnels » spécifiques Sil

‘_I.C.f.luobaerndoudeM.Piageteoncemntomc isition (La naissanc

lmu!é%cm_:c ches Penfant, pp. 299 ct suiv, €t 3 4.”%1 sequisition { . de

s S i BBt e B o Ol T o

; , PR. .) de | on entee deux objets dont 1'un est

1 luu'e."geﬂe cat inintelligible pour 'eafant, ct elle :’existc pas po:;.r luiét::z’
esscatielle-

que les objets sons inco un contexte d’action qui 3¢

ment & l.'uﬂv!té sopre du sujct. C'eat avec I'émancipation des objets pergus par
pgrl 4 V'activité du sujet, que cette relation devient intelligible, pulsque dis lors les
gc ie}l peuvent avoir des relations spatiales Ics uns avec les autres, indépendamment
A profre du sujet. Cette cipation qui concerne les relations spatiales
(1d, chap. T, $83 et g Inosion d'obiet (Ic, chup. 4 83 50, & e one compltie
» » iy

transformation du « moads » dans equell'en%uuvk. et uns complbte

I i
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subit une restructuration en référence au nouveau ¢ schime v et dans
% les termes de celui-ci. En insistant sur le double as
Rz

5& m' R i g. 3 f' g 1 1 héme » et de l’obig!,_mns_
i dont ll s’a 1t la eorganisaton [ du % SC. L

‘ muchons au int l‘inci al de la controverse entre M. Pla et et la
.if.' 3&‘

i Forme. ) )
théQEnr“:n‘:sl::.tlaaxu; sur 1a continuité historique du développement men
@ tal

Tapet _considere D'histoire_de Pindi 'd.u. c'es!:-é- red lcn.:

" « schémes » déjd élaborés, comme des éac:eurs qui mterwfn::::: (;3 s

la réussite effective, plutbt que comme des condmops 31e ri“schémi. o
présence d’unc situation nouvelle, le sujet met en jeu les

qu'il posséde, et particuliérement ceux ciui se sont révélés uule.:
dans des situations plus ou moins analogues *. Siun nouyean aschime

h ‘uation
: ! anciens ne s’adapte a la situati
t formé, parce qu'aucun des . sadapt o
esao nnée c’ela est Ziﬁ au fait que l'actvité assimilatrice et accomu;:;1t
3
datrice est a ['cuvre, cette activite par ; ueée lles « SC i:‘z::sa: :r x
) rdonnés les_uns .
Jiflérenci®s ou modifiés, reliés et coo I
Clest dans la différenciation des « schémes » elle-me_zz;ed;:;:d :1\:2
inati s, e1C, que se¢ mani v
coordination les uns avec les autres, etc,
fonctionnelle. Selon M. Piaget, les « schémes » ne sont pas des « e'n:itr?
autonomes » ; au contraire ils ne font qu’exprimer et, pour ansi 3

incarner Pactvité en_question, spécialement au mon;ent. :le é:\;:
formation 3, Par conséquent, dans chaque nouvelle réussite,

-

- 1 ’ Cti'
Weall . chague premitre solution d'un probléme d'un nouveau type, l'a A
Wuutclue vitt assimilatrice et organisatrice doit_étre consx_c_i_é,ggg comme ,

"a&’&“i““ facteur_principal ¥/ La tsEé'é‘EE‘BE_ﬁT&fmn}mna e T'or msaimon .
) - if lui- -a-dire =
LL[L.“ Gl [erTa structure du champ perceptif lui-méme, clest

on perceptive et des objets qui y figurent. Elle souligne aussi la
= - u . . -

g q ) réorganisation et la restructuration qui se produisent dans lc;han:;:
e’ ui-méme, au moment ou la rcussite effecuve a lieu.

roeptif | 2 u I E_ 1 ﬂ'_ [ieu. Par
sition 2 1a théorie de la Forme, M. Piaget insiste fortement Sut

Vact jsation au cham
CTivité organisatrice qui apporte structure cf Organisation au cuamp,
¥ "'ramsamoe.' St ]
% L%:g;:fg T'organisation est d’abord une question de !’act:l.vné
assimilatrice et des « schemes » en lesquels cette ucdvirdTristatiises

1. Pour ce qui est de 'expérience passée comme con%ition de 'expérience présente
selon la théoric de la Forme, cf. Deuxitme partic, !3a et b, 8

g ’m.m?“ dnml’umdlm :'::l‘ i;:'mam. pénst gi: arus, non comme des
et sulaammes, mais comme lcs produits d'une serivité contiaue qui leur est imma-
e on ave w‘mimeem l?umommu;t: su;cne_:u-t:slge‘ggzm“ se détachent peu 2 peu
3: ?latcatv‘i&n::;gi::ggen;ﬁ les s enge:'z'd'rés et avec laquelle ils se sont confondus
i I B i g st sl
i‘mm q:io?e:d“;ompu de isexi?unce des schémes et par conséquent de

lcu’r. & id., pp. 3.14 ot sulv., 380, 389 et suiv., 393-394.

- h. o
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M. Piaget %86355&%"1” « schémes » aux totalités organisées de la
théoric de la Forme !, L’organisation du champ perceptif est entidre-
ment due aux « schémes » auxquels Tes données ,au cigamp sont assi-
milées, L’orw’ ation perceptive_découle de P’activité assimilatrice
et or atrice, et se révéle, en derniére analyse, le produit ou la
trace de cette activité®. Les formes perceptives organisées tiennent, 4_
selon M. Piaget, 3 'intelligence plutét qu’ad la « pure perception * n.l
Aussi déﬁnit-'h Ia principale difiérence qut sépare sa notion de celle
des théoriciens de la Forme comme suit : « pour la théorie de la forme,
Pidéal est d’expliquer Vintelligence par la percepton, tandis que,

ur nous, la perception méme doit s'interpréter en termes telli-

gence 4 », Si I'on oppose '« intelligence » 3 laquelle nous devons ’or-

ganisation et la structure, 2 la « pure perce tion », il faut concevoir

celle-ct en termes de données sensorielles telles qu’elles sont recues

par les organes des sens, C'est-a-dire dénuées en elles-mémes d’or-

P# Td G

ganisation et de structure, Nous retrouvons donc Iidée de sensations T dluelite
déterminées exclusivement par les stimuli . Une fois admise, méme 4, ;
dl
une théorie dualiste de la perception : les données sensorielles sont
interprétées comme organisées par des facteurs ou des fonctions

n une structur adoption’)
par M. Piaget de la_notion traditionnelle de sensation. donc de

= ypot
onnement par la théorie de la Forme, nous voyons la racine

ulime de leur divergence;
au champ perceptif; Ia théorie de Ia Forme ne fait que rendic fideles
ment les données” ph&noménales, En fait, e champ_perceptif_est

une fagon tacite et inexplicite, cette idée entraine inévitablement t
non perceptives qui leur imposent une structure , Dans ]’
NeSE de a constance » ctroitement liée A cette notion, et dang
leur aband
En insistant sur I’organisation et la structure comme immanentes
Vécu” comme organisé ; les unitds

_____ qui en émergent se présentent
comme ayant leur structure et leur organisation propres. Dans [e
cas d'une réussite ou d¢ la premitre solution dun probléme, le champ
aveg lequel le sujet est confronté, subit, dans la_phase de réussite
M;mms restructuration devant les yeux

I. PIAGET, La naissancs de Vintelligence cheg Penfans,

2. Id,p. 395 « ... les perceptions de structure achevée constituent le point d'sbou-
Claborations” complexes, dans lesquelles interviennent Vexpérience et

Cf. aussi p. 305 ¢ ... essenticl apparait comme étant, non

Pas la structure A ln‘?uelle aboutit cctte accommodation, mais I'activité structurante

p. 380-381.

ssemeat, »
T
s Pe . ) .
. S. Dans l’mdmmm & Pépissbmologia

dnitique, 1, p. 183, M. Pisget oroulc
» gni €st transformé qu cours du‘;ievelopsen'upnt meslinl, Qux « aim:l:’ es per-
ceptions », Si les ¢ simples perce:

ptions » ne sublssent pas de telles transformations,
ﬂo:l uvons conclm;e que, selon M. Plaget, elles dépendent uaiquernent des stimuli.
N supra, pp. 41-42.

Conscience 4
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i rest 1’ jon tacite de P'e b thése de ls con-
s i empéche M. Piaget de Teconnaitre I'organisation comme

W uon Cor;

oo trait autochtone de 1€X ence sensorelle, et Gi T'améne 8 12

¢ dépendre de facteurs non _percepufs. Nous verrons quen aban-
onnant cetie_hypothése, il de

vicnt possible de rendre justice aux

M@

en fait®.

¢ Reformulation du problzme de Porganisation

ij &&%0 D'aprés I'empirisme an lais classique, un champ de conscience

N est Upe accumulation d'éléments, t1OUs indé penaants Tes uns des autres,

——_—___—-——__——_.-—_——P -
et indifférents les uns aux autres. Pour viter les ficultés et les
perplexstes’ auxquelIes ette conmception mene inévitablement, James

\au% . abandonne complétement les éléments. I pose leur place, comme
— faits premiers de I'ex érience des ¢ totalités sensibles », des ¢ pulsions
de conscience », des ensembles unitaires qui ne sont pas composés
de parties. C'est cette conception de Pexpérience immédiate dans sa
forme originale qui est devenue plus tard Pidée d'une interpénétra-
tion et d’une confluence complites des ¢états mentaux?®. Selon James,

il n'y a pas d’éléments isolés, ni de données sans relations intrinsé .ues
comme un T1ssu

les unes avec les autres. 1l_présente la conscience
dont tous les fils sont inextricablement emmgélés les uns avec les

‘P&mu W s

Rowaume + séparentla théoric ia g@ﬂm&dﬁ.lmcicmmnmhmmmﬁ-

dyt. +in. anglais classique, elles ont plusieurs points communs. Po

- ‘comme pour l'autre I'expérience 1MM i fi

n’ad _____qquMLﬂs-—-—met y coexistenee. de faitsmentaus. 3

Pempirisme anglais classique, 1a coexistence des faits mentaux €st
ple cop E uccession %

interprétée comme unc simple coprésence ou une simple s
. T’

' En dehors de ces relations 1%

connegion intrinséque, En cc sens, la_conscience est congue coMme.
une somme d’éléments auLONOMES. James, au CoDUraire, définit la
aits mer ' tion.

gy o —

cocxistence des faits mentaux cOmme une compitte compénctratio
LR p— te COMmpen=

\-""""" w 1 M
QoW AL r\ originelle ne révéle qu'un seul type de coexistence des faits mentaux.
Eatre tous les faits mentaux qui_apparticnoent au méme champ

1. Deuxitme ie, 1.
' L DR Fny, The thought and character of Willen m,,,,,-,;‘:,m,’?::;.?.?:’e
dans Ia conception Qg:

3. Nous avons montré potre article ¢
. g‘lm' of the stream of consciousness 3, sect. 11, ke, ata'temc .
mdetmddeumudmnmimwsdbledcm compte de I ence
1a temporalité.

ik ¥uw'dxwu«‘ww (Zaaiibatt! NN Rl M Al ettt
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total d'ete:::‘:&iig’ c’est-a-dire qui coexistent ou se succident
est vrai, est intt;rpthzelgi?éi?t:r;:;t: c‘liac rellatign, e

s 3 ns les deux i il
:ac;::lgt qu’un seul type de relation entre tous les fazlt;é‘:;::e:t.ai;l:u?aé

ppartiennent & un champ de conscience donné, il en résulte qu'il
est.nmmsslble de reconnaitre Porganisation (c’est-2-dire la ségré
gation de groupes fermés ou de domaines de données, cohére: oy
izl;l;se ::: ;m-:-mémes, délimités et détachés du ;_q;;g du ghngtsgpet)

. ait originellement inhére i i
Si selon l’empirisme anglais classigfxen, tl: ::;T;:li:zeo?aiplpaa::i:sgc:mnce.
?:;:sccumm“on sans ordre de données dispersées et sans telation:
i Eégues Tes unes avec les autres, le courant de conscience est
!guj enté par James comme un chaos qui n’est pas moins confus?
Eu u?mthéola ._gh%g.m de conscience, en t_'ait, se révélent organisés, les
deux ries_doivent nécessairement invoquer un principe_spécial
pous ¢o_rendre compte. Dans I'empirisme anglais classique c’est un

ggggg:n trgi::tzur dfqyt fa fqncggg est de grouper, joindre, et associer & a &;‘o“ j !“"‘4
des donnes es faits qui par eux-mémes n'ont pas de rapports “ '
Les b doitc d;ss autres. Chez James au contraire, le principe org_:_t
sateut doit socier et décomposer des « totalités sensibles » qui s 2
dans leur éz.r_x_gsg_;gmal&ma?quent de différentiation et de discri:wwvw
mination 13 tn.ns ¢ques. Dans P'une de ces théories, 'activité organi-
e e b ¢ fonction opposée 2 gltl_ghqu:gl.lg a dans Jautre. f’ourtant, .
dans le ap?oxrt ca.*s,a :ecgoz.::g: dguesnon. 'de savoir comment l'organisa- .- Q’: b
ton est 2 E'c_ e conscience, qui, dans sa forme origi- X
nalt; ¢ "est dénuié, Dans Tes deux cas Ia théorie psychologique dgolxt <+
g;pi;qugs le ra.u méme de Porganisation, ‘
provenanz:s;l:';’ de qg;elc.lues problémes et théories concernant la .
provenanee organisation nous a amené devant la difficulté qui W e
acivhé organisatria dexplication de Porganisation au moyen d'une & WP RN
scivir? organiaa rice spéciale, Quels que soient les termes dans les-{. R0y
quesuels oo cet essai d’explication, la question_de_savoir, par,
ducls indices peut se guider o principe organls ateut, se pose inévits-
e ¢nt. < que M. Kﬁhler'a montré & propos de I’explication de K
mmganmanoz t;:x moyep dg Pexpérience antérieure, est aussi valable,
aame Sous ‘avons indiqué, a propos de la notion jamesienne
sélective, et encore pour la théorie d’une activité assimi-

latrice et accommodatrice cristallis
M. Piaget. La difficulté e sant en « schémes s, proposée par v
deute. Lrsautl faut oxob o question devicnt pi Ao '

dente, lorsqu'il faut expliquer la stabilisation de I'organisation. Jl-fa
supposer qu'd chaque occasion V’activité organisatrice fonctionne

1. {1,
Cf. les passages de James que nous avons cités & ce propos, pp. 38 et suiv.




vi’g J,:\.

L0

I,'

WY

gD

?aWJ.M

Cpo

ke

52 PROVENANCE DE L'ORGANISATION

3 nouveau et s’exerce & nouveau sur une masse de données sensorielles

"qui n’est pas moins informe qu’a 'occasion précédente. Si les données
sensoriclies sont par elles-mémes_dénuées d'organisation, €lics_ ne
peuvent comserver aucune trace de 'organisation qui autrefois leur
avait &té imposée. S'il ,E’Y a nien !;»ournga\::1 ;3'6 "activitd organisatrice,
s premiére fois que s'instaure une certair
Ih!’y :cr‘i!::!l%%s suivantes. [l est impossible de comprendre comment
une formé d’organisation peut s'instaurer de facon répétée, ct alnst
s¢ stabiliser. Encore est-il qu'il faut tenir compte de la rapidité ct de
Ta promptitude avec lesquelles s'instaurent les formes typiques
dorganisation, une fois que des formes d’organisation du type en
question ont été réalisées. Si tous les efforts pour ex liquer I'organi-
sation par des facteurs spéciaux et, dans ce sens, .supénctlxlrs patr
rapport au courant de conscience dans sa forme originale échouent,
il en résulte qu'il faut considérer I'organisation comme un trait
diitochtoné du courant du v&cu et du champ de Iexpérience daps Jeur
forme originale. —
Les problémes qui se pose ropos_de ’organi
donc étre reformulés, I} ne s’agit pas tellement des facteurs auxqu'els
Porgatisation est due, mais plutdt de la nature ’des rocessus physio-
l'6§1ques concomitants, dont les formes d gg?msauon doivent
correspondre a celles des phénomenes vécus !, D’autres problémes
“concernent les conditions: i am : 1 dans un cas concrer une forme.
Porganisation_plutdt gu'une autre 1 1 g '
:llcorl’:?l :nisation et des principes généraux d’ob ces lois dérivent
ventuellement, Ceci concerne les données phénoménal;s aussi bien
hysiologiques 2,
qué’l:;t p;(::c:::i:sdi {a notgi::i d’organisation considérée comme up
du_courant dun_vécn,.que pous

trait autochtone de la conscience st ¢ Lvé
Sosons notre probléme  propos des différences qualitatives

iques

Evide

ou dimensionnelles qui peuvent exister entre .les’ cqnjonctigns et les

connexions des €tats mentaux.

1. C'est le principe de I'isomorphisme psycho-physiologique ; cf. KSHLER, Gastalt
Psychology, pp. 58 ct suiv. ct KorFka, Principles o{ Gastalt Psychology, pp. 56 et ngv:
La formuliton que Stout donae d priacipe Cc Tomorp S 30 arseation, Stout

iculi¢re. A propos du co! phy

it, en se tefé?an?:nx idées de Hugh{m_ 1gs Jackson : ¢ The nervo usfeomm‘l)n“l: ::ﬁ mthz
attention is not to be found in the excitation of this of that portoa ‘% X m‘).
but in & certain complex form of nervous process, » (Analytic_psychology, 1, p\'rer .
Pour rendre compte de I'aspect physiologique de l'attention, il nous faut t:fou
nervous arrangement which .mf’m possible & complex sysumtizanpvxix n:ir::\pu
excitation corresponding to the com;zll? 8 t.en!z;;s)unon of mental ectivity wi
the essence of the attenton-process » (/d., ,&.u N .

2. CI. Stout, A manual of psychslagy, 4° dition, Londses, 1929, p. 431.

3. Ace ptopo;l. cf, Kiiuua{, loc. cit., chap. IV § KoFFEa, loc. ¢it.s chap. Iv
LAUME, La psychologis de la forms, chap. 11,

de ¢t chap. I, 1. .

et Gun-
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entre les formes typigues que revét I'organisation des faits mentaux.

Précisons notre probléme. Notre dessein n’est pas d’énumérer plus
ou moins complitement Jes types possibles d’organisation, et d’in-

diquer leurs différences qualitatives. Nous_soutenons plutét_qu'il

existe une forme totale d'organisation, forme univ
réalisée dans tout champ de conscience quel qu’

Chague champ de conscience comprend trois domaines ou, pour

ainsi dire, s’étend en trois dimensions. D’abord le théme : ce dont

s'occupe le sujet, ce qui 3 un moment donné occupe le centre de
son attention, ce sur quoi porte son activité mentale, etc. Puls, fe

champ thématique, que nous définissons comme la totalité des faits

TEMA
CM PO

coprésents avec le théme, et qui sont vécus comme ayant uge relation Ve M ATVCO
intrins¢que avec lui. Enfin, la marge, qui comprend les faits qQui sont
seulement coprésents, et n’ont pas de relation intrinséque avec le 1A

théme. Nous chercherons 4 dégager le type d’organisation qui prévaut
dans chacun deces trois domaines, et qui détermine la refation entre
les données appartenant 4 ce domaine aussi bien que la relation du
domaine en question avec les deux autres, particulicrement avec I

tions ou_formes d'organusauon, nous entendons différences entr

les types d’organisation qui appartiennent et sont propres aux troi
dimensions dans lesquelles tout champ de conscience s’étend. Chni
‘cun de ces types d’organisation a une structure formelle spécifique,
indépendante du contenu et aussi des formes particulitres d’orga-

nisation, qui, dans une certaine mesure, dépendent du contenu.
Clest la structure formelle de ces d’organisati

melle d’organisation “en_question, Cest-a-dire son indépendance
yis:-i-vxs de son contenu, des champs de conscience trés divers se
révilent isomorphesY, en ce qui concerne le type formel d’organisa-

non de Teurs domais
Afin d’établir les théses que

ey WO a1:1ais

nous venons d’esquisser, nous allons

1. Il va sans dire que Ui hisme forme] dont il est question ici n'a rien & voir
avec l'isomorphisme psycho-physiologique dont nous avons parlé tout i I'heure.

principal objet. Dans I'articulation du champ total en_théme, champ
hématique et marge, nous apercevons un_invariant formel de tous I
champs de conscience. Etant donnée I'invariance de la structure for-
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ine |

|

v - —ms . - iy \ )
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Cuap. III. — GROUPEMENT ET ORGANISATION
DES DONNEES SENSORIELLES

Nous ne commencerons pas notre analyse du théme par i
des cas les plus simples, par exemple une note mu.smalc. résonna.nt
pendant un certain temps, une tache de couleur um.formc apparais-
sant sur un fond homogéne, etc. Plus loin nous examinerons lg struc-
ture de ces cas « simples » dans lesquels le théme est formé d’une
seule donnée émergeant d’un certain fond . Pour I'instant nous allons

considérer des thémes plus complexes, c’est-i-dire des thémes qui

O Contienncnt une pluralité de données, comme une suite de_ potes

Q.
'M g wtO
prve i

musicales formant une mélodie, une configuration spatiale (figure
géométrique) composée d’un certain non.xbre.de lignes, etc. }.\ﬁn de
présenter nos analyses dans un contexte historique, pous examinerons
d'abord quelques théories qui ont essayé de rendre compte __dg_s_phé-
poménesen question partir de l’idwmgmn%hﬁ%m
Tes contenus élémentaires de la conscience, L unification des données.
sensorielles, leur groupement dans lfnnué.d’.ununnﬁgnmnn’n géam¢-

‘ique, une mélodie, etc., constituent un probléme général d'organiss-
tion queles théories que nous allons discuter feconaaissent comme tel.

1. Les « Gestaltqualitiiten» de von E

Ceest Chr. von Ehrenfels qui a indiqué que ces phénoménes
posent un probléme, dans la mesuge o il est impossible d'en rendre

{ Toute mélodie peut étre transposée dans un ton différent de telle sorte

!
¢
!

i
+

que les deux séquences n’aient pas une seule note en commun. Les
deux séquences n’en sont pas moins reconnues comme hagtement
similaires ; dans la plupart des cas I'auditeur croit méme qu'il est en
train d’cntendre & nouveau la méme mélodie. D’autre part, si 'on

. change méme trés peu de notes, si quelques notes différentes sont

substituées & quelques-unes des originales, ou si les notes originales
sont simplement groupées différemment, il ne peut étre question
de similarité, encore moins d’identité entre ce que l'on entend

intenant et ce que I'on entendait auparavant. Il.en résulte qu’une
mélodie ne peut pas étre considérée comme la simple somme des
notes qui la composent®. La mélodie se révéle plutdt comme une
donnée particuliére avec une nature propre, une donnée qui sc

surajoute aux données au sens ordipaire, aux éléments de la psycho-

. Cf., i . . . L
: Chr. "»';’JS‘&'L.?:;?&, « Ueber ‘Gestaltqualititen’ s, pp. 259 et suiv., Vierteljahrs-

xl:;?x fir wissenschaftliche Philosopkie, X1V, 1850,
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logic traditionnelle. Von Ehrenfels appelle ces données additionnelles
S_%E_T_m_uaﬁ“mm—__l—'p ques_des « (estaltqualitiiten ». 11 Jes d€Bnit ainsi : « solche
positive Vorstellungsinhalte, welche an das Vorhandensein von
Vorstellungscomplexen im Bewusstsein gebunden sind, die ihrerseits
aus von cinauder trennbaren (d. h. ohne cinander vorstellbaren)
Elementen bestehen? », Le critére par lequel von Ehrenfels décdle
la présence d’une « Gestaltqualitit » dans un cas donné n’est que la
généralisation du raisonnement qui le conduit & considérer les mélo-
dies comme des « Gestaltqualitaten?® ». Supposons qu'up complexe
de données sensorielles C est donné avec une certaine présentation P,
Pour savoir si P est identique a C, ou si Cest une « Gestaltqualitit »

différente de C, bien que fondée par lui, il faut varier les éléments
cc & ce telle facon que leurs relations restent constantes. Si ces

de C de telle facon que leurs relations restent constantes. Si

variations n’affectent pas le caractére de P, ou ne I'affectent que pe s

tandis que d’autres variations des &léments de C (Iégéres peut-étre
e€n ce qui concerne ces €léments individuels, mais non réglées par
une loxg entrainent une Eirofondc modification de P, alors P n'est pas
identique 3 C, mais doit &tre considéré comme une « Gestaltqualitit »
appartenant a C.
*aprds Ia définition de von Ehrenfels et les exemples qu’il discute,
il ressort que pour qu'une « Gestaltqualitit » puisse apparaitre. i
faut un complexc de_données scpsorielles au sens usuel et gradi-
tionnel. Les « Gestaltqualititen » dépendent donc des sensations
¢lementaires dans Ia mesure od elles requitrent pour feur apparition
Ia présence d'une pluralité de sensations. Cest pourquoi lé complexe
de données sensorielles élémentaires (les notes, les couleurs, les lignes
qui composent unc figure, etc.) est décrit par von Ehrenfels comme la
fondation, l¢ support, le substratum (« Grundlage 5) de la « Gestait-
qualitdt » en guestion®. T
Les « Gestaltqualititen » appartiennent au domsine de la sensi-
bilité, Elles sont elles-mémes des données sensoriclies, bien que
relevant d’un ordre supérieur A celui des sensations élémentaires qui

Composent Ie complexe sous-jacent’. En affirmant que les « Gestalt-

qualitiiten » appartiennent au domaine de la sensibilité, yon Ehrenfels

=

veut dire qu’elles sont vécues aussi immédiate
é[émentaires comme les couleurs ou les notes musicales. Pour guc

surg' s¢_une « Gestaltqualitdt 5 aucune activité mentale spéciale

'est requise %, Certes, I'appréhension d'une « Gestaltqualitats semble

1. Cxx. voN Bumenraws, loc. cir', . 262,

2. Id., p.

3. Id., pp. 262-263. .

4. 1d., p. 286 «... ¢in gleichsam iber jenem Complexe schwebendps nrues Blement... »
m?' 1d., pp. 285 et 287 ; cf. aussi B. MacH, Dis Am‘?m der BEmpfi o, PP. 87 et

v, et 232 ct sulv., & qui von Bhrenfels reconnatt devoir beaucoup de suggestions
(loc. cit., pp. 249 et lulvg. '
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parfois requérir un effort spécial, lorsque, par exemple, nous rencon-
trons une certaine difficulté & comprendre un morceau de musique
compliqué ou un tableau. Dans de tels cas, 'effort que nous avons
A faire est dirigé, d’aprés von Ehrenfels!, non pas tellement vers la
production de la « Gestaltqualitit » 4 partir du complexe de données
élémentaires, mais plutdt vers le complétement de ce complexe.

vient du fait que le complexe substratum n’est pas complet. En fait,
si tous les ¢Iéments qui sont requis pour donner lieu 3 une « Gestalt-
qualitdt » et la supporter, ne sont pas distinctement présents 3 la
conscience, cellé-1d ne parvient pas, et ne peut parvenir, 3 apparaitre,
Dés que nous réussissons, grice peut-étze 3 quelgue effort, & compléter
le complexe de données élémentaires, la « Gestaltqualitit » corres-

pondante surgit immédiatement, sans qu’aucune activité mentale. -

spéciale intervienne.

Von Ehrenfels d&crit souvent le complexe substratum de données
élémentaires comme une somme*“. Cela semble impliquer que les
éléments qui le composent ne sont pullement affectés par le fait
qu'ils font partie du complexe, et ainsi_contribuent 2 la_naissance
d’une « Gestaltqualitat » et la supportent. Un tel élément est donné
comme identique s'il s’offre comme membre d’un _complexe, ou s'il
se_présente isolément. A vrai dire, von Ehrenfcls n'a pas examiné
l¢ probi¢me de lidentité. Comme quelques auteurs qui traitent de
problémes similaires, il semble avoir considéré cette identité comme
une évidence. Il y a, toutefois, d’autres auteurs qui ont affirmé
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Meinong lui-méme insiste fortement sur I’étroite relation des théories
philosophiques et psychologiques soutenues par Iécole de Graz dont
il fut le fondateur?,

Nous ne pouvons donner ici un exposé méme approximativement
complet de la « Gegenstandstheorie » de Meinong?®. Nous nous bor-
nerons A quelques notions qui présentent une importance pacticulitre
pour la théorie psychologique de I'école de Graz, car c’est de théorie
psychologique que nous nous occupons pour l’_ix;staﬁJ A

a) Objets d’ordre supérieur. - %0,0"\&“&%“&“ powaode

En commentant ['article de von Ehrenfels, Meinong met Pacceat
sur la connexion qui existe entre les relations et les « Gestaltqualita-
ten 5, ou, comme il préfere dire afin de gépéraliser plus facilement.
les ¢ complexes » (« Komplexionen »)3, [Cette connexion a_trois
aspects.

Il y a, en premier lieu, la dépendance, notée aussi par von oY

Ehrenfels, dans laquelle se_trouvent les complexes et les relations
par rapport aux données qui composent le substratum. Pour qu’une

zelation soit pergue, ou méme congue, il faut des termes entre lesquels
elle puisse avoir lieu’. De méme, il est impossible de concevoir un
complexe qui ne soit pas formé d’éléments composants. Cette dépen-
dance, dans le sens que les complexes et les relations sont fon dés -
sur des données sous-jacentes, apparait 4 Meinong comme le trait
caracténistique et la marque distinctive du phé jon °.
Clest pourquoi il groupe relations et complexes sous le terme général

explicitement cette identité; c’est un point qui, comme nous le
verrons, se révele d’'une importance cruciale dans les théories que
nous allons considérer maintenant.

de contenus « fondés s, et, plus tard, d'« objets fondés »9%, Les objets D“’ ‘{ALAJJ\
sur lesquels ils se fondent, les termes entre lesquels une relation : :
existe, ou les 41éments qui composent un complexe, sont les @ infe- {uf. uicuc

riora »; la relation elle-méme, par exemple la relation de similarité, | -

2. Théories de I’école de Graz

Parmi les investigations expérimentales systématiques du_phéno-~
méne signalé par von Ehrenfels, ainsi que d’autres phénoménes gui
y sont liés, le travail mené par I'école de Graz mérite une atiention
particulidre. "Les _investigations expérimentales psychologiques de
cette école furent entreprises dans la perspective de notions philo-
sophiques établies par Meinong sous le titre de « Gegenstandstheorie »
La théorie psychologique de I'école de Graz est non seulement
congue sous 'influence explicite de ces notions philosophiques, mais
¢lle est destinée A leur servir d’application pour illustrer leur fécondité

1. VON EHRENFELS,! 0¢. cil., pp. 285 et sulv.
3. Id., par exemple pp. 252, 244, 355.

1. CL s préface &ditoriale de MEINONG aux Untersuchungen zur Gegeratandstheorie
und Psychologis, Leipzig, 1904, ‘rp. VII-VIIL.

3, La -Gegmmdsti’eoﬂ_ es de Meinong a été sée et discutée pas ’l!t.:N' FiNDLAY,
Meinong’. gluogo ects, Londres, 1933 ; cf, aussi A. L. Micuasvis, « The conception
of posubility s ‘Gegenstandtheosic’ », Philosophy and phenamenological

943,
A. MEniono, « Zur Psychologic der Komplexionen und Relationen », Zeitschrift

S0 Prychologss und Prysiologss dor Bimerororaplorionen N
if' d., pp. 2§ et suiv., et ¢« Ueber Gegenstinde b Ordnung und deren Ves-
hillmis zur inneren Wahmehmung » §§ 3 ct 4, Zeitschrift fitr Psychologis und Physiologie

inn; W
der Sinnesor, XXI, 1899.

§. Sclon mung (.-a.,’.?. 189) 1s dépendance des complexes et des relations par
rapport aux données sous-facentes, est uflua intrinséque, et, pour ainsi dire, plus profonde
que la dépendance mumuelle de ls couleur et de I*extension, Certes, aucune couleur ne
peut &xe pergue sans relation & un facteur d’extension et vice versa, Mah, bien que
mm dépendance puisse bien dtre fongee surla d.:mﬁ dela eoducleu; etdel mionq 0,

efnnnlmmzaue ue geuée ¢ bleu » ou de « jaune » n’impliqus
en tien Ia pensée de spa tg,u:gdh quﬂmmmiﬁ:lmaibledcoumofxm
relazion sans se véféres & des objets eatre lesquels cette zela exisee.

6. Id., pp. 202-203 ; FIND1LAY, loc. cit., pp. 139 et suiv. -
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et la qualité du compleze, par exemple une « Gestaltqualitit », sont

Ies « superiora ». Puisque les « superiora » sont des objets qui pré-
supposent et requidrent 'existence d’autres objets sur lesquels ils
sont fondés, Meinong les décrit comme des a objets d’ordre supérieur »
(¢ Gegenstinde hoherer Ordnung »). Les relations et les complexes .
sont en fait les seuls « objets d’ordre supérienur? ». Fondé sur les
« inferiora », le « jus » - i ique?
Quand deux notes musicales sont données, elles fondent la relation
de différence, et non celle d’égalité ; ou clles fondent un complexe
de deux, mais non de trois ou quatre éléments. Ou bien les notes
peuvent fonder un motif musical primitif et élémentaire ; encore
une fois, c’est ce motif musical et non un autre qui est fondé sur les
notes données effectivement. Si les « inferiora » déterminent par voie
de nécessité logique les « superiora » qui peuvent &tre fondés sur eux,
cela ne veut pas dite, comme le souligne Meinong, que chaque fois
que certains « inferiora » _sont donnés, tous ou méme quelques des
« superiora » qui peuvent inferiora » en question
doivent nécessairement apparaitre, Mais si les « superiora » appa-
raissent effectivement, ils sont liés 4 leurs « inferiora » par voie de
nécessité logique. Ce point, comme nous le verrons plus loin?, pré-
sente une importance particuliére pour la théorie psychologique de
I’école de Graz.

@ Avec tout complexe, une relation est donnée ipso facto, et vice
versaé, Pour qu'un certain nombre d’objets constitue un complexe
il ne suffit pas qu'ils soient donnés simultanément. En plus de cet
« &tre ensemble dans Ia conscience s, il doit y avoir une « conscience
de_leur étre ensemble® ». En d'autfes termés, Iés objéts doivent
&ure saisis comme appartenant 2 un ensemble, comme formant un
tout, et comme parties de cc tout, Pour cela, il faut qu'ils soient
donnés dans.une certaine connexion ou relation les uns avec les

1. METNONG, « Ueber Gegenstinde hherer Ordnung und dezen Verhdltnis zur
inneren Wahrnchumung », p. 292, loc. cit.

2, id., pp. 202 et sutv,

3. Cf. snfra, pp. 61-63.

4. MEMNONG, « Uebet Gegenstiinde h8herer Ordnung und deren Verhflmis zur

Wahmehmung », I, ; s, loc. ait, L.

$. Id., pp. 235-236 ; St. WITASER, Grundlinien der Psychologis, pp. z?o-zsz, Leipzig,
1908, James a dévcloppé des a:‘gumenu similaires pour montrer que « idea of @ + idea

b is noz ideatical with idea of (a 4 b) » (Ths principles of Piychology, I, p. 161); que
« swarms of copics of the same “idea’ » nc sont pas « the same thing as & thought of afl
the possidle members of a class » (1d., p. 447). Cf. aussi Id., 1, PP. 498 ct suiv. & propos de
la perception de la différence ; pp. 628 et sulv. « A succession of feelings, in and of
itself, is not a feeling of succession » ; P. 196 sur la différence entre « the thought of the
object’s recurrent identity » et « the identity of its recurrent thought » et enfin celle
eatre « the perception of mul:iplicity. of cocxistence, of succession s et « 8 multiplicity,
& cocxistence, a succession ions », Voir en outre J. WaARD, Pycho cai
principles, pp, 86-87 «... a difference prescatations is not at all the same
&4 the prescattion of that difference as such »,

.
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autres. C'est en vertu de cette relation qu'ils apparaissent comme les
partics d'un tout, c'cst-a-dirc comme les éléments qui fondenf un
complexe. Inversement, quand Jes termes_sont en relation, il5 se

résentent comme faisant partie d’ par cette relation, | |
Ainsi Meinong parvient & éublir le_principe de la « coincidenes to{ Wi 4440
partielle » (« Partialcoinzidenz s) entre tout complexe et Ia relation mldw
qui lw correspond?. Les &léments du complexe sont en méme temps & Lo,

=

termes de Ia relation. C’est du méme objet d’ordre inféricur que Mm
dépendent 4 la fois Te complexe et 1a relation coincidente.
é Les complezes et les relations sont irréels, Supposons quatre W
objets, par exemple quatre noix, donnés comme formant un com-
plexe. Ce qui cxiste en réalité, c’est chacune des quatre noix. Le
fait qu’elles sont quatre qui est un caractire spécifique de ce com-
plexe, n’est pas un cxistant additionnel?, De la méme fagon, quan
une reproduction est semblable A Poriginal, les seuls existants réel$
sont les deux peintures ; leur similarité n’est pas un existant addition-
nel. Les complexes et les relations ne peuvent dés lors &tre consi-
dérés comme existant de la méme facon que les choses matérielles,

les couleurs et les sons. Ce sont des objets qui n’appartiennent

pas_au méme domaine d’existence et ceci en vertu de leur matuge
é ’inexiste lations et _des_complexes ne signi
urtant pas qu'un « objet d’ordre supéri ) r

On a raison de dire que les peintures sont similaires ; on a raison

de dire que les noix sont quatre. Les complexes et les relations n’ont . '

pas d’« existence 3, mais clles ont de Ta « subsistance »*. Ainsi apparait A atevdy

leur nature idéale. Les ¢ objets d’ordre supérieur « sont des objets '

irréels, ou mieux, idéaux ¢,

~La thise de I'idGIi& des « objets d’ordre supérieur » a des con-

séquences importantes. Les complexes perceptifs, les groupements,les ,, -

relations, etc. ge tirent d’activités intellectuelles et non de la sensi-

bilit¢, Si Meinong adresse une critique 4 von Ehrenfels, elle concerne W a"\:

surtout P'assertion de celui-ai que pour qu'une « Gestalt [ualitat »

surgisse, aucune intervention d’une activité mentale particulidre
n’est requise. Meinong Tnsiste au contraire sur Ia nécessité des Coniri-
/

1, Cf. PINDLAY, lec. ait., pp. 95 ct 238 et suiv.

2. M.sgono, ¢ Ueber ﬁ?&e‘ haherer Ordnung und deren Verhiltmis zur

ung » I, § 6, 3

3. Sur la distinction eatre « existence Dasein baistan tand
<f. Memonag, « Ueber Gegem:tnglnheod; S: .§et 2:1":. 'et“::.t-:s, !i.oeu:rglcggwm 12;
Gegenstands, s und Ll:?cholop-. éd, par ong, Leipzig, 1904, et Lisber Annah-
Imu. 1] df:n' 2% éd., 19::;. v&ir ?I‘!’.'ﬂ R. Amsgm. « Beiulge zur Gruad-
. ) 3 B. Mawry, « Untersuchungen zur Gegen- ’
standstheoric des Messens €t 10 (tous deux dans Unter Gegansiands-
sheoris und Prycho ');an" ssx.{r,kc.‘a‘:.,chlp.v. i 5 nehimgen £ur Geg

4. Cf. Wrrasex, ¢il., PP. 233-233 ct 295-296,

!
|
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butions du sujet?. Quand il discute I'exemple des quatre noix qui
apparaissent comme un groupe perceptif, il se référe A la notion
husserlienne de colligation explicite3. A cause de I'idéalité des
« objets d’ordre supérieur », il semble impossible de rendre compte
des complexes perceptifs et des relations en termes de [a seulé sensi-
bilit¢, La nature et l'origine non sensibles des « objets_d’ordre

supérieur » jouent un réle de premiére importance pour la théorie
psychologique de I'école de Graz,

b) La théorie de la « production ».

« Psychologiquement parlant, I'idéalité des « objets d’ordre supé-
rieur » s’exprime dans I'absence de stimull qui puissent correspondre

sux relations et aux qualités spécifiques des complexes. Witasek?
et Benussi prennent cette absence comme point de départ de leyr

éorie psychologique.
uand nous voyons deux couleurs différentes, ou quand nous

écoutons une mélodie, il y a des processus physiques (vibrations de
P« ether » ou de I'air) qui, en atteignant nos organes sensoriels sti-
mulent en eux certains processus physiologiques dont les corrélatifs
dans la conscience sont les sensations de couleur ou de notes musi-

cales. Mais il n’l a pas de fait physique qui se trouve daps une rela-
tion similaire vis-3-vis de la perception de Ja différence ou de la
ent de stimuli
physiques, 2 travers les processus physiologiques provoqués de facon
péniphérique, tandis qu’il n’cxiste pas de dépendance comparable
pour les « objets d’ordre supérieur », jl suit que les présentations de
ces derniers ne ent relever sibilité, Se référant 4 la thése
soutenue par Meinong, de I'idéalité des « objets d’ordre supérieur »,
Bepussi maintient que ces objets, étant _donnée leur irréalité, ne
peuvent produire d’effets®, En conséquence ils ne peuvent affecter
00s sens. Sinot i *z objets d’ i

ces présentations doivent avoir une provenance différente des acti-
vités_sensorielles_qui ne_peuvent nous_fournir que des sensations
de couleur, des notes, etc., cest-3-dire les « inferiora » sur lesquels.

uix' Ml;mqne, « Zur Psychologie der Komplexionen und Relstionen s, pp. 260 et
suiv., loc, ait.
2. Id., « Ueber Gegenstinde hoherer Ordnung und deren Verhlltnis zur ianeren
Wahrachmung s, pp. 191 et suiv., loc. cit. Nous reviendrons plus loin sur cette notion
husserlieane, cf. p. 66.

3. Cf, WITASEX, ¢ Beitrige zur P:ycho!?fle der Komplexionen », pp. 407 et suiv.,
Z.apd:’n‘:‘: Pm' ‘hfhg:'[wlogic aggd Ph.ria'olqgic er Sinnesorgans, X1V, 1897 ; et Grund-

{17 s, PP- et suiy,

4. V. BeNussi, « imentelles Gber Vorstellungsinaddquatheit o, II, § 3 8, Zait-

schrie fur ;m’uﬁc.gffv. 1907 ‘Y
» 4d.; ¢ LUr

Psychologic des Gesmlterfassens », pp. 308 et suiv. Untersuchungen xur
Gﬂlmwldcdum?md sychologie, éd. par A. M’e&gni, Leipzig, ’1904.
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les < superiora » sont fondés. A strictement parler, la contribution
de la sensibilité est bornée 3 l’apport de simples sensations, par
exemple un amas de points sans ordre, groupement, ni organisation .
Quand quelque chose de plus est donné, par exemple quand deux
notes sont percucs comme formant un intervalle musical, aucun
stimulus_physique pe correspond 3 ce plus, et uite, aucune
composante d’activité sensorielle. La présentation de tout ce qui
dépasse les simples données sensorielles, 1a présentation d’une mélo-
die, d’une relation, d’une forme, etc., doit par conséquent avoir une
provenance « extrasensorielle » (« aussersinnliche Provenienz )%, De
telles présentatons doivent étre rapportées 3 des processus et des
facteurs psychologiques spéciaux dLl.xi, selon Benussi, doivent &tre
considérés comme ultimes et irréductibles . L'école de Graz se sert

souvent du terme « production » (« Produktion ») pour désigner les Pao

rocessus psychologiques en question 4.

En rendant compte de la nature du processus de « production »,
il est trs difficile, pour des raisons que nous mentionnerons plus
loin®, de faire autre chose que de caractériser ce processus comme
une opération sur les données sensorielles, grice & laquelle celles-ci
sont_informées, groupées et unifies®. Pour qu'un processus de
« production » ait lieu, des données qui sont en derniére analyse les
données sensorielles telles qu’elles sont fournies par la sensibilité,
sont _requises co, matériaux sur lesquels ce processus puisse

1. V. BENUssI, eExperimentelles iber Vorstellungsinad dquatheity, I1, p. 192, loc. cit.
03. Id.,« Zgre‘ achglogie des Gestalterfassens », loc. a:‘.:’ngp. 38:;-38' ; « Ueber die

eindrucks », pp. oI et suiv., A [iir dis Gesamte Psycho-
XVIL, 19505 « Ucber die Mocve der Scheinksrperlichkeic bel umkehrbaren

logie,
Zcicimunx;n % PP. 390 et suiv., Archiv fiir die Gesamte Prychologie, XX, 1911,

3. Id, qc’uggx?c,oda Zaitauffassung, pP., 253-254, ﬂeidelg,c‘rg, 1913. La nature
psychologique de ces n'exclue pas 'existence éventuelle d*un substratum cérédral
ﬂhyliolosique pour les présentations d'origine extrasensorielle (Cf, Id., « Bxperimentelles

ber Vorstellungsinaddquatheit », II, p. 217, loc. ar.). La difiérence de genre entre de
tels processus rh dologi&luu éventuels et ceux qui correspondent & de simples sensations
ste dans [e fait que les premien dépendent exclusivement de conditions centrales,
tandis que les autres sont d'origine périphérique ; id., « Ueber den Binfluss der Parbe
;ub; die Griiase der Zdllnerschen Thusc ung » P. 386, Zaitschrift fir Psychologis und
sialogic 2.

par R. AMESEDER, « Ueber Vorstellungs-
en sur Gegenstandstheoric und Psychologis. MEINONG,
L ens, pp. 849, 17 éd., Zetschrife filr Psychologis und Physiologis dev
Sinnesorgans, supplément II, 1902, adopta 1 terme ainai que Benusai, Plus tard, Beaussi
souligne .glulbt Fu%wchnlogique 1uc 1"aspect philosophique du probléme, c'est-
d-dire 1’sbsence de , plutdt que Ie statut idéal des « Gestalten s, e‘t:‘pour cette
raison préfire Je terme « prgmmﬂon de provenance extrasensorielle » ; cf, BENUSSI,
;Geull:edzr imdlaqnaten Gestaltauffassung », pp. 400-401, Arckiv fir dis Gesamse
sychol 0F18; XXX, 1 14.
s. Cf. nm. 795-80. )
6. Cf. , « Ueber den Binfluss der Farbe suf die Grésse der Zollnerschen
Tiuschung », pp. 288 et 387, loc. at. ; « Die Gemlmhmehmung » p. 370, Zat=
t fir g 1914 ; « Gesetze der inadiiquaten niuuﬂium ”
P. 407, loe. ait. ; voir ausai ASEX, « Beitriige zur Psychologie der Komplexicaen »,
PP. 419 et suiv., loc. at.
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condition. préalable pour le processus de « production », en confor-
mité avec le fait déji mentionné! que le « superius », dont Ia présen-
tation dérive de la « production », est fondé sur les « inferiora » qui
sont fournis par les activités des sens® Malgré la dépendance, en
ce sens, du processus de « production » par rapport aux données
sensorielles, celles-ci ne déterminent ni complétement, ni_uni-
voquement ce processus. Comme nous P'avons déja vu, deux notes
peuvent éure pergues, selon Meinong?, comme un groupe de deus,
ou comme différentes 'une de l'autre, ou enfin comme formant un
motif musical élémentaire. Witasek remarque que méme dans le cas
d’une structure musicale relativement simple, les notes peuvent étre

oupées de différentes fagons dont ume seule, naturellement, est

usicalement ‘correcte’ et répond 2 'intention du compositeur .
Quelques points distribués avec quelque régularité peuvent fonder

es configurations spatiales trés différentes les unes des autres 5, etc.
Dans tous les cas de groupement alternatif, les stimuli, et donc les
sensations en tant qu'elles dépendent des stimuli et des stimuli
seulement, sont identiques ®. Puisqu’elles admettent des groupements
et des organisations multiples, Jes sensations sont considérées par
Benussi comme ambigués par rapport aux ‘formes’ (« Gestalten z)
qu'elles peuvent fonder (« gestaltmehrdeutig ») 7. Benussi prend cetre
ambiguité pour une nouvelle preuve de la provenance extrasensorielle
"des présentations en_question 8,

Dans le fait méme qu’il peut grouper les mémes sensations de
diverses maniéres apparait la liberté du sujet en ce qui concerne la
production de présentations d’« objets d’ordre supérieur ® », Aucune
liberté de ce genre n'existe vis-3-vis des « inferiora », des sensations
qui_sont déterminées exclusivement et complitement par la_stimu-

1. g{pm, PpP. 57-58. .
193' . Witasex, Psychologis der Raumoahrnehmung des Auges, p. 305, Heidelberg,
o,
. 3. Memona, ¢ Usber Gegenstinde hdherer Ordoung und deren Verhdltis zur
inneren Wahmehmung s, p., 204, loc. at,
4. WiTasER, « Beitrige' zur Psychologie der Komplexionen », pp. 412 et suiv., loc. cit.
5. 1d., Peychologie der Raumwahmcﬁm des Auges, pp. 296-297. Pour d’sutres
excmples, voir BENussI, « Ueber die Motive der Scheinkdepes! it bei umkehrbaren
choungen », pp. 391 et suiv., Joc. cit,
6. La constance des scnsations par suite de la constance des stimuli (¢ I'hypothése
de la constance ») est souligée par WITASER, Piychologis der Raumwahrnehniung des
Auges, p. 304 ct BENvsst, crimentelies tiber Vvonteﬁ,ungslnndﬁ uatheit », I, p. 34,
Zatschrife fir Paychologie, XLII, 1906, ¢t ¢ Experimeatelles Gber Voratellusgstand .
Quatheic », IT, pp. 188 et 216, loc. cit.
z. Banussi, « Experimentelles Uber Vorstellungsined dquatheit », T, pp. 22-323, loc. cir.
8. 1d., « Geseze der inadiquaten Gestaleauffassung », § I, loc. ¢if. De méme Hrrm-
HOLYZ, Handbuch der physiologischen Optik, 3¢ éd., Hambourg et I.cigz_is 1896, pp. 610-
611, & soutenu qu'aucun aspect perceptif qui peut &tre changé ou l.un}né jpar un acte
d hﬁr&uuon, ne peut passer pour unc ée sensorielle authentique,
9. Cf. Wirasex, « Beitriige aur Paychologie der Komplexionen s, p. 416, loc. cir.
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lation externe. Il faut ajouter que, en présence d’une pluralité de
sénsations, I sujet a la liberté non seulement de choisir parmi les
divers groupements possibles, mais aussi d’éviter tout groupement,
et de se contenter des seules sensations!. Dans le dernier cas, le sujet
s¢ trouve en présence d’expériences perceptives, qui, comme nous
le verrons plus loin?, doivent étre considérées comme privilégiées
du point de vue de la théorie de la « production ». )
D’aprés Meinong, la relation entre « inferiora » et « superius » se
revét du caractére de nécessité logique. Mais, si intrinséque qu'elle
soit, elle ne s’étend pas 2 la relation entre les présentations des « infe-
riora » et la présentation du « superius ». Bien s@r, dans une compo-
sition polyphonique, si certaines notes sont groupées d'une certainc
maniére, clles ne peuvent fonder qu’un scul motif musical déter-
miné 4. 11 reste pourtant la question de savoir quelles notes sont
groupées, de quelle manidre elles le sont ; enfin il y a la question de
savoir si elles sont groupées. La nécessité intrinséque de la relation
eatre « inferiora » et « superius » en fant gu objels, n'entraine nulle-
ment que Ie processus de « production » doive se produire inévitable-

ment quand les données sensorielles sont présentes. En distinguant

P'objet présenté de 1a présentation de l'objet, Tes théoriciens de 'école
de Graz soutiennent que les relations entre les présentations des
objets ne sont pas du méme genre que les relations entre les objets

cux-mémes. La fondation &tant caractérisée essenticllement par la
nécessité intrinséque, comme dans la relation entre « inferiora.- et
« superius », il suit que les reladons entre les présentations d’« infe-
riora » et la préscatation du « superius » ne peuvent étre des relations
de fondation, Ameseder, qui fut le premier 2 attirer I'attention sur
P’absence de nécessité des relations entre les présentations des « infe-
riora » et la présentation du « superius », a, pour cette raism?, suggér.é
le terme « production » pour la présentation du « superius » qui,
bien qu'elle en dépende, n’est pas fondée sur les présentations des
« inferiora »5, Il faut considérer la distinction entre "objet présenté

et la présentation de Pobjet comme une contribution trés précieuse de

Iécole de Graz d1’ezamen des principes de la psychologie au tournant
de ce sidcle. La discussion atteignit son point culminant lorsque dans
ses Logische Untersuchungen (1° éd., 1900-1901), Husserl reformula le
probléme d’une fagon plus radicale, c’est-d-dire plus fondamentale.

1. Cf. BaNusst, « Zur Pyychologie des Gestalterfassens », § 2, loc. oif.
3. Cf. infra, pp. 83-84.

3. Cf. FINDLAY, Joc. at., D- :P37. . ) .

b Rt + Ooas ol mgupoodition w1, 3. . i TCE mosss Do,
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Le dernier point & considérer concerne la question de savoir si les
« inferiora » sont qualifiés et modifiés par le ‘processus de « produc-
Son ». Von Ehrenfels, comme nous l'avons dit plus haut 1, le prend
pour acquis, Husserl et Stumpf, comme nous lc verrons plus loin?,
affirment explicitement que les données sensorielles ne subissent
aucune moafﬁeanon du fait qu'elles fondent ou supportent une
« Gestaltqualitac ». 11 faut se rappeler_que les données sensorielles

sur lesquelles se fonde une ¢ Gestaltqualitit » sont indé

pendantes les

unes des autres, et que nimporte quelle d’entre eux peut se présenter

sans les autres 3. Selon von Ehrenfels, qui, & cet égard encore, s’ac-
corde avec Stumpf et Husserl ¢, Ia simple coexistence, ou la simple
snccession immédiate, suffit 2 dooner paissance 2 une « Gestalt-
qualitat », sans quaucune activité mentale intervienne. L'indépen-
dance des données ¢lémentaires trouve son expression dans le fait
qielles ~préseTvent [eur_identitd quand elles fondent une_gqualité
sensorielle” d’ordre “Supérieur. Ce tol¢ fondateur est, pour ainsi dire,
extrinséque aux éléments.

~1école de Graz rend bien compte du fait que les données élémen-
taires ou « inferiora » sont indépendantes en ce sens u’elles se suffisent
N elles-mémes ; d'autant plus que, selon cette école, les « inferiora »

peuvent étre données ensemble dans la conscience sans qu’un « supe-

—a

rius_» se_présente. Un processus spécial, & savoir la_« production »,
est requis pour qu'un «superiuss apparaisse sur la base des «inferioras,
Mais, 'l arrive aux « inferiora » d’ére groupés, donnant ainsi nais-

sance 3 un « superius 3, les ¢ inferiora » peuvent étre, et sont en fait,
influencés s uns par les autres, cest-3-dire que ¢ processus de
{cproduction» peut avoir une influence modificatrice sur les sensations’

artivent 3 cette conclusion en se basant sur les expériences qu'i

ont menéés 3 propos des illusions optico-géométriques. D’aprés
\éurs résultats, 'occurrence de ces illusions, aussi bien que leur
nature, dépend entitrement et exclusivement du groupement, ou
du non-groupement, des données sensorielles en une < Forme ». La
contribution de tous les facteurs qui peuvent jouer un réle dans la
production de ces illusions se borne aux fait qu'ils empéchent ou
facilitent I'appréhension de 1a « Forme », Cest-a-dire le groupement

1. Ct. supra, p. 56
2. Cf. infra, pp. 7577 . .
i: g s_u";rra, P. §5 ct, pour HUSSERL ct STUMPF, infra, pp. 75 et suiv.
. IRfTa, e 73
s o R T L biychologle dea Gestalterfassens » § 19, loc. cif. ; AMESEDER,
« Ueber Vorstellungsproduktion », 11, 8, ke. cit. § WITASEX, Frychologis der Rawnwahr-
nehmung des Auges, pp. 313 et suiv. .
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des éléments®. Dans les illusions optico-géométriques, les données
sensorielles, quand elles sont groupées en une « Forme », apparaissent
sous un aspect t différent de celui qu'elles offrent, soit quand Ie sujet
&vite de les grouper, soit quand elles sont effectivement présentées
isolément. Dés lors, V'influence mutuelle des données sensorielles
les unes sur lés autres, en vertu de leur groupement, ou leur modi-
fication par le processus de « prodg_cﬁb'ﬁ » semble démontrée. Pour-
{ant cetie modification ne se produit qu'aprés coup. Le processus
de « production » rcau_igru;dmnﬁcg_ﬁcimisl@pimms.m;é;
riaux sur lesquels il puisse opérer. En tant qu'elles préexistent au
processus de « production », les données sensorielles doivent étre pré-
sentes sous une forme qui, de toute évidence, ne peut étre influencée
par ce processus. Elles doivent donc étre présentes sous leur aspect
1na.ltéré et authentique, C’est-3-dire sous cet aspect qui dépend
uniquement des stimuli extérieurs. Si les données sensoriclles sont
modifiées par le fait qu’elles sont groupées, c’est que, d’abord pré-
sentes dans” leir” foTme "authentique;elles”permettent-au” processus’
dé « production » d’opérer sur elles, et qu'elles sont ensuite modifiées
par_ce processus. La_modification des données sensorielles par le

processus de « production » est une transformation effective de ces 4

données qui_revétent maintenant une forme différente de celle sous
laquelle elles doivent ‘apparaitre pour que le processus de « produc-
tion n.pqxggg_gwi_r. lieu, Telle qu'elle est formulée par ’école de Graz,
Padmission d’une modification des données sensorielles par le pro-
cessus. extrasensoriel de la « production 5, non seulement ne contredit
pas, mais implique P« hypothése de Ia constance », C'est-i-dire Iaffir-
mation que les données sensorielles dépendent exclusivement des sti-
muli extérieurs, de telle sorte que des sensations 'iaé'iﬁ?{ﬁéﬁé-ﬁr—cfdﬁi:
sent chaquefois que des stimuli identiques agissent sur les organcs ner-
veux. 1~.Ious avons déja rencontré I’ chypothése de la constance » en
connexion avec Pambiguité des sensations par rapport aux formes en
lesquelles elles peuvent étre groupées. L’«hypothése de la constance »

se réydle ainsi comme trés essentielle 3 Ta théoric de Ia «production ».

3. Les qualités sensoriellcs d’ordre supérieur
a) Les ¢ facteurs figuraux » de Husserl.

Indépendamment de von Ehrenfels, et dans un contexte tout 2 fait
différent, Husser] découyri imilai i

1. Dans ¢« Gesetze der inadilquaten Gestalterfassung s, loc. cit., Benussi a d
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I'appréhension de pluralités, Husserl se trouva en présence du fait

- suivant!. Nous entrons dans une piéce pleine de monde, et nous

voyons d’un cou Tl ‘beaucoup de_monde’ ; 1a nuif, NOus regar-
dons A notre fenétre, €t nOUS Percevons immédiatement ‘un grand
nombre d'étoiles’. Comment Pappréhension d’une pluralité comme
telle est-clle possible dans des cas comme ceux-ci?

*appréhension ne peut pas étre une véritable (« eigentliche »)
a rZEcnsxon de 1a pluralité. Pour cela, il faut gutant d'actes que la
plucali acu H
il faut de plus up acte de collection ou de colligation par leque) les

&léments individuellement appréhendés sont rassemblés et réunis,
Puisque Pacte de colligation présuppose les actes _d'appréhension.

Edivgi‘d'\iélle, T se révile un acte d'ordre second par rapportd ceux-ci?,
On ne peut dire qu'une telle appréhension ait lieu lorsque des cen-
raines d’é1éments sont pergus d"un coup d'ceil comme membres d’une
pluralité,

Examinant et réfutant plusieurs explications concevables, Husserl

finit par proposer la solution que voici. Clest dans leur apparition
{es agrépats sensoriels doivent présenter

perceptive elle-méme que grég
une certaine marque gui fes ot immédiatement reconnai

es_pluralités, Les_agrégats sensoriels doivent_révéler un caractére

particulier immédiatement perce tible, une qualité sensoriclle, pour
sipsi dire, dordre second. Si lon peut effecuvement constater dans
P’expérience 1a présence de telles marques ou, comme Husserl dit
également, de « caractéres quasi-gualitatifs », Pappréhension d’un
agrégat sensoriel en tant que pluralité n’entraine plus de difficulté.

.17 \Par suite du « caractére quasi itatif », ’agrégat est immédiate-

Ay s

(-.?x «to |ment donné comme une pluralité. Il.gig‘gt_glgs_p_gigi_g_g_e__ faire inter-
MG . |venir le processus de colligation cxplicite. L’agrégat est appréhendé
';;‘;‘;‘ +Y  |comme unc_pluralité, parce quii . D’autre
e .F,{L.;, part, en présence d'un agrégat sensoriel, nous pouvons nous mettre

3 en compter les  8léments, C'est-a=dire A leur ‘appliiier "opétation de
colligation explicite, sans Toutefois aller au-dela d’'un_petit nombre

Swak T UM

® de ces tiéments, comme, par exemple, dans 1e cas d'une configuration

d’&oiles. Dans ces circonstances, c'est lé caractére « quasi qualitatif »
inhérent A V'apparence perceptive de Pagrégat qui nous assure de
la possibilité de continuer Popération dont seules quelques étapes
, ipitiales ont été effectuées.
La théorie de Husser], formulée d’abord comme unc hypothése,
est_amplement vérifiée par les constatations de Vexpérience. Nous

) 1. Pour ce qui suit, vais HussEnL, Philosophie der Arithmatik, pp. 319 ct suiv.
. + 2. CL Hussen, loc. ity PP- 76 et suiv.

.est_exprimé Py
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parions d’une ‘colonne de soldats’, d’un v‘ii&"ﬁé pommes’, d’une
‘avenue d’arbres’, d’une ‘troupe d'oiseaus’, etc. Une rangée de lignes
mpgrallb ge;’ équidistantes, ou un ensemble d’objets homogines dis-
i l‘:o une certaine mgm&e dans le champ de vision, sont aussi

ns exemples. La distribution peut ée telle que la distance
eatte deux voisins soit constante ; ou les objets peuvent éure rangés
par paires, la d{stance entre les deux membres de chaque paire étant
constante, ainsi que cclle qui sépare deux paires adjacentes ; ou
encore les objets peuvent étre arrangés par groupes de trois qu:me
etc. Nous avons un autre exemple dans le damier, ol la conﬁ,guratio:;
c!cs carrés blancs alterne avec celle des noirs pour attirer notre atten-
ton. Toutes sortes de phénoménes rythmiques conviennent ici
cI::)mm; une suite de coups observant certaines relations temporelles:
Les phenoméacs de ce gence ou dun genre similaire sont extréme-
nvemfomm. Daas tous ces cas, une pluralité d’éléments est effec-
e é;:: pergue comme une pluralité. Dans 1’apparence perceptive
d:;s ents il y a un certain caractére du genre que Husserl propose
o _spp"h_yg_ogl!ése, et grice & ce caractére, les éléments se présentent

ans la perception méme comme composant une pluralité.

~Dans 165 exémples aux sréfere Huséerl, Ta plirali R
Dasis™ quelsse réfere Husseil, Ta pliralité nlest ; yrL0iaiy

u WOXA.
pas percu¢ comme une simple pluralité, mais comme une pluralitéc\powi ;u:ua.

organisée. Les él€ments apparaissent comme appartenant 3 un groupe, °

‘ou"comine les membres de sous-groupes par lesquels le gro
genmenement am'cu_lé, comme, par exemgle, daz?s le cas cglu :f:n:it
L'apparence perceptive de la pluralité des éléments présente une
organisation interme caractéristique. Distincts et discernables les
u__lis_:d__eg‘gygcs, lur ¢éléments apparaissent appartenir les uns aux autres
par suite de leur intégration dans une pluralité organisée. En d’autres
termes, les™élénients sont donnés comme parties d’an four. Le tout,
la pluralité organisée, offre un aspect perceptif caractéristique qui
est exprimé par des termes comme ‘colonne’, ‘tas’, ‘avenue’,
_L’emploi, dans le langage courant, de termes différents, bl
indiquer des différences de connotation qualitative. On ;el::: mzzzrll:i
coztater de telles différences en_comparant les aspects qualitatifs
gr entés par dxﬁ:érents groupes. Des aspects qualitatifs particuliers
u genre en question pepvent étre révélés par des pluralités organisées
zsns étre exprimées dans le langage. Une rangée de paralldles équi-
& ;anteg offre un aspect qualitatif caractéristique, différent de celui,
o moins caractéristique, qu’offrent des lignes paralléles arrangées
a sous-groupes. Une rangée de verticales équidistantes présente
etcflspct:t différent de celui que présente une rangée d’horizontales,

D’aprés I'exemple le plus frappant du phénoméne dont il s’agit,
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stantiellement de méme nature que ies « facteufs figuraux » ou, plus
exactement, COMme Un cas er de « facteur fi ». La parti~
cularité de ce cas consiste dans le manque pr¢sque total de spécifi-
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la configuration géométrique, Husserl emploie le terme facteur.
ur désigner les aspects qualitatifs ou
les caractires perceptifs de pluralités, Les « facteurs figuraux »
sont proches des qualités sensonelles ordinaires, en ce qu’elles pré-
sentent unité et méme simplicité. Pour cette raison, les pluralités
qui offrent de tels_aspects ne peuvent &tre_considérées_comme de
purés sommes. Certes, il y a une pluralité d’éléments ; mais ici, « la
pluralité n’est_pas une simple multiplicité, mais une pluralité_de
parties unies en un tout dans le sens le plus strict de ce mot? ».

Fn mettant en évidence les « facteurs figuraux », Husserl a découvert
plus qu'il n’érait requis pour la solution de son probléme. Celui-ci
concerne 1'appréhension” d'une pluralité comme telle dans des_con-
ditions qui interdisent J¢ processus de colligation explicite. Les phé-
nomenes auxquels se référe Husserl sont des exemples de P'appré-
Bension perceptive. d’une pluralité organisée. 11 aurait donc suffi pour

i te de I'appréhension perceptive immédiate d’une
dmple pluralité,_Une simple pluralité déploie-t-elle dans son apparence
un aspect qualitatif caractéristique, plus ou moins similaire aux
« facteurs figuraux » que révélent les pluralités organisées? I1 semble
que cela soit le cas, en effer. Une accumulation d’objets hétérogénes
ou, si ’on préfére, de données sensorielles, distribués irréguli¢rement

résente en fait un aspect caractéristique, 3 sayoir celui de désordre
chaotique, de fouillis, de confusion, etc. Des apparences_perceptives
de ce genre sont des exemples de ce que James appelle les « totalités

sensibles o et 1€ 7 chads primordial » des sensations, ou de llidée qu'il

- - e

a soutenue plus tard de la diffusion “des états mentaux les uns dans

les autres, de leur compénémation et de leur confluence. Dans sa
description de la vie conscicnte, James insiste fortement sur 'aspect
chaotique qu'offre le courant du vécu dans sa forme originaled
Avec V'impression de confusion chaotique et de désordre, nous nous
trouvons en présence d'une marque qualitative inhérente 4 l'ap-
aTence perceptive d'une simple pluralité qui, grace a cette marque,
est immédiatement appréhendée et reconnue comme unc pluralité,
~ On-poiirfait_désigner_par l¢ terme < (fouilliy » P'aspect g ualitatif
caractéristique d’une pluralité non organisée. Suivant l'argumenta-
tion de Husserl dans ses grandes lignes, mais dépassant son contenu
explicite, nous considérons ce caractére commg un phénoméne sub-

1. Hussext, loc, ait., p- 239. ¢ Vidifachbeit ist nicht Viellieitschlechthin, sondern cine
Vielheit zu einem Gaozen im engsten Sinne des Wortes gaei r Teile. »
2. Cf, supra, pp. 28 ct wiv,

] aﬁv‘éﬁ&.;}p
LAY ek Lo

GROUPEMENT DES DONNEES SENSORIELLES 69

catio'n et Qe qualification. Certes, le caractére de « fouillis » peut
aussi revétir des différences qualitatives. Deux accumulations désor-
données d’objets hétérogénes offrent un aspect chaotique. Pourtant
Paspect d’une accumulation peut différer qualitativement de celui
de I'autre, selon la nature des objets accumulés. Mais la détermination
et spécification qualitative du caractére de « fouillis » qui se manifeste
dans de telles différences, ne peut évidemment pas se comparer
celle des « facteurs figuraux » illustrés par les exemples préalablement
discutés, ni avec celle du « facteur figural » qui est offert par une
accumulation désordonnée de choses homogénes. Le fait qu'un
« facteur figural » puisse ou ne puisse pas étre exprimé verbalement
dans une lfmgue donnée n’a rien 3 voir avec la richesse ou la pauvreté
de la spécification qualitative de ce « facteur figural ». Si le caractére
de « fouillis » se révile un « facteur figural » d’un genre particulier,
c’est un « facteur figural » plus ou moins réduit en ce qui concerne sa
détermination qualitative, vidé, dans une large mesure, de contenu
physgonounque spécifique. Cette pauvreté qualitative correspond
au fait que toute organisation interne est absente de la simple pluralité,
Nous en venons 2 considérer le caractére de « fouillis » comme une
sorte de mode privatif du « facteur figural » et, corrélativement,
lfx_rrégt{lan.té‘ et’1¢"désordre comme un' cas limite_dé I'ordre et dé
Vorganisation. Ceci est en contradiction avec les” conceptions_tra-
ditionnelles (qui prenaient comme modéle d’explication théorique
la théorie cinétique des gaz), selon lesquelles l'irrégularité et le
désordre devaient étre regardés comme des phénomenes standard,
g{t_)lrs que P'ordre et 'organisation nécessitaient une explication spé-
dale,

La pluralité simple ne doit pas étre prise pour une somme. Par sa
définition .meme, une somme est un ensemble d’¢léments indépen-
dants, .enu%:rement indiftérents les uns aux autres. Une somme ne
révéle jamais d’aspects gui ne puissent étre entidrement réduits aux
propriétés des éléments composants, Mais aspect de confusion
chaotique est une marque que la pluralité simple déploie comme un
trait qui fui est propre, ct dont on ne peut rendre compte en ne se
réclamant que des contributions individuelles des éléments congus
comme entiérement indépendants les uns des autres. En fait lorsque
quelques t.‘.léments sont enlevés d’'une simple pluralité, et méme,
qans certains cas, d’unc pluralité organisée, le reste peut bien con-
tinuer 3 présenter les mémes aspects qualitatifs ou ¢ quasi quali-
tatifs » qu'auparavant. Le fait quun tel aspect se révéle une qualité
ou un attribut qu'une pluralité, organisée ou non, posséde en propre,
n'empéche d'silleurs pas que cette qualité puisse dépendre des pro-_
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d’elles, Tandis que des simples pluralités se rencontrent effectivement
dans 'expérience immédiate, il est fort douteux qu'il en soit ainsi
pour les sommes au sens strict de ce mot.

Aprés une analyse plus approfondie, le « facteur figural » se révéle

propriétés des éléments gui composent.
la pluralité. ; i

choses hétérogénes, nous percevons non seulement une pluralité
dobiérs, mais une pluralité ¢objets dun geare déterminé. Méme
quand il n’y a pas de régularité dans la distribution des ¢léments, le
fait que ces éléments sont d'une certaine sorte (par exemple des.
pommes, des noix, etc.) déterming 1’aspect-qualitatif-particuli
~D1la pluralité. L’égalité qualitative des éléments est donc d’importance,
Les relations spatiales entre les eléments d’une pluralité détérminent
son_aspect qualitatil dans les cas ot les éléments_sont arrangés selop
un dessin caractéristique. Des termes comme ‘avenue’, ‘colonne’,
‘etC., expriment des aspects perceptifs de pluralités dont les éléments
'sont arrangés réguli¢rement, tandis que ‘tas’, ou ‘troupe’ désignent
des « facteurs figuraux » qui dépendent uniquement de 'égalité
qualitative entre les éléments par ailleurs distribués irréguli¢rement.
La dépendance des « facteurs figuraux » & I’égard des éléments et
spécialement des relations qui existent entre eux, devient manifeste
quand on fait changer ces relations. Quand une rangée de parallitles
équidistantes est réorganisée en groupes, ou quand les lignes sont
réarrangées de telle sorte qu'clles forment un systéme de lignes
rayonnantes, I'aspect qualitatif de la pluralité formée par ces lignes
change immédiatement. On obtient un résultat analogue si l’on fait
varier les relations entre les éléments de la pluralité, tout en gardant
constantes les relations entre ces relations, par exemple lorsqu’on
augmente ou diminue la distance des paralléles équidistantes. Men-
tionnons enfin le changement d’orientation des parall¢les. Dans tous
ces_cas, la variation des relations entraine une modification du
« facteur figural ».

Il peut y avoir quelque complexité dans la dépendance d’un
« facteur figural » par rapport aux élémeats et 4 leurs relations. Dans
le cas du damier, il y ¢ une configuration de carrés noirs et une
configuration de carrés blancs ot la taille, la forme, et I'arrangement
géométrique des éléments sont identiques. Toutes ces propriétés
des &léments et de leurs relations déterminent le « facteur figural »
déployé par les deux configurations. Par suite de la différence de cou-
leur, elles sont vivement contrastées ; d’ols ’expérience familiére de
Palternation des deux configurations. Une mélodic présente une
complexité plus grande encore. La suite de notes posséde par elle-

wéme Uin Gactain ¢ carackbre figural » qui st V'aspect sUgitf qualitatif
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de la mélodie comme telle, En analysant les composants déterminants
de ce « caractire figural », on trouve, pour ainsi dire, des sous-facteurs
« figuraux » ; un sous-facteur temporel appartenant au rythme, un
autre_tonal apparicpant aux_bauteurs, un_sous-facteur d’intensité.
Ces sous-facteurs dépendent des propriétés des notes et de leurs
relations mutuelles. Plusieurs Eo\ches de « facteurs figuraux » s’entre-
lacent. Les notes et leurs relations conditionnent les sous-facteurs
¢ figuraux » qui, a leur tour, déterminent le « caractére figural » de la
mélodie elle-méme. Le « caractére figural » de la mélodie dans son

ensemble dépend donc en dernitre apalyse, bien quindirectement,

Ce que le sujet remarque d’abord, quand il écoute une mélodie,
’est le « caractére figural » déployé par la mélodie elle-méme, et non
les sous-facteurs, ou les relations entre les notes, ou les propriétés
des notes. Qes facteurs déterminants ne sont dégagés que par une
analyse ultérieure et il n’est méme pas nécessaire qu’ils soient dégagés,
En d’autres termes, Pexpérience immédiate du « caractére figural »
est antérieure au dégagement analytique des factcurs déterminants,
et cile en est indépendante, Cela est vrai aussi pour des cas moins
complexes. C'est toujours la pluralité organisée qui est d'un coup
&'l percue comme tellé, indépendamment du fait g s& strucrure
interne soit par la suite analysée ou non. Malgré la dépendance du

« caractére figural » & 'égard des facteurs déterminants, il joue dans
PPexpérience le rble, comme dit Husserl, d'un « mpérepov mpdg hudg 1.
11 suit_que les expériences dont il s’agit peuvent &tre caractérisées
comme des expériences de_totalités ; il suit aussi que le « caractére
figural » que la totalité déploic_comme lui_¢tant_propre, est une¢

quasi-qualité proche des qualités sensoriclles ordinaires, & cause de
sa simplicité et dé sa nature unitaire. Bien_que dépendant en fait, le
< facteur figural > 's¢ présente dans 'expérience comme une nouvelle
qualité sp&eifiqic qui s"ajoute aux qualités au sens ordinaire, ¢t il
doit étre reconnu comme une donnée sui generis. De méme,¥quand
un « facteur figural > varié par suité de variations qui se produisent
dans les éléments et les relations déterminants, c’est la variation du
« facteur figural » qui ¢st la premitre 2 &urc pergue. Cette perception
peut suggérer une recherche analytique des variations dans les
éléments et leurs relations 3. Encore une fois, la variation du « facteur
figural » est percue avant la discrimination des variations détermi-
nantes ; elle peut méme éure_pergue sans que soit cffectiée par Ia
suite une telle discrimination.

t. Hussere, loc. cit., p. 238.
3. Id., pp. 339-230.

LMo
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b) La « Vedschmelzung v de Stumpf.

Pour expliquer la fagon dont les propriétés de certains éléments
et les relations entre ces éléments peuvent faire naitre une nouvelle
donnée spécifique qui posséde une autonomie phénoménale au sens
que nous venons de décrire, Husserl se référe a la théorie de la
« Verschmelzung » de Stumpf. T

‘Stumpf_introduisit cette notion dans le second volume de sa
Tonpsychologie, quand il se_posa la question de savoir si un accord
gst perqu comme une donnée unitaire qui ne contient pas de com-
posants (telle une note simple produite par un diapason), ou s'il se
présente comme une pluralité de notes résonnant ensemble et plus
ou moins facilement disCernablés_lés unes des autres?. La « Ver-
schmelzung », au sens de Stumpf, n’est en ricn confinée au domaine
des sons. Elle concerne, ou peut concerner des sensations de toute
sorte ; elle peut méme avoir lieu entre des sensations qui appartiennent
8 des domaines différents de la sensibilité2. La seule condition de
la « Verschmelzung » est la simultanéité_des sensations, Reprenant
la notion de Stumpf, et s’en servant pour explication des « facteurs
figuraux », Husser! lui donne un sens plus large encore, ne la restrei-
gnant plus 3 des données simultanées®. Examinant divers exemples
de « facteurs figuraux », Husserl parle de Verschmelzung entre les
¢léments d’une pluralité,en ce qui concerne les propriétés intrinséques
des éléments aussi bien que les relations des éléments les uns avec
les autres*.

La Verschmelzung, telle que la comprend Stumpf, ne désigne pas
un_processus de concrétion_par lequel des sensations _simultanées
se fusionnent et se fondent dans une pouvelle donnée inarticulée.
Clest en ce sens que le mot « fusion » avait été employé dans les théo-
ries que James critique sous le nom de « Mind-Stuff Theory ».
Quand la « fusion » est définie comme une concrétion, son effet sur
les_sensations_concernées doit consister i leur faire perdre leurs
individualités, et 4 les absorber dans une massé confuse et inarticulée
od elles s’entremélent. Inversement, si une masse confuse et inarti-
culée, produite par une « fusion », était analysée de telle sorte que Pon
puisse discerner ses composants, 'effet de Iz « fusion » serait angulé.
La masse inarticulée serait remplacée par une pluralité de sensa-
tions simultanées, toutes distinctes les unes des autres ; cette plu-
ralité o’offrirait aucun des traits phénoménaux caractéristiques de
la masse confuse qui avait été percue avant la discrimination analy-

C. STUmPF, Tonpiychologie, Leipaig, 1885 et 18 , § 16.
CL 1d., 11, pp. 8566, FEE, £Bs et 1890, §
L., p. 231,

L
2.

3. Hosselr, hoer eie-
4 {dy. pp. 226 et 237.
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tique. Stumpf nie tout cela en ce qui concerne la Verschmelsung.
D’aprés lui, un accord n'est pas une nouvelle donnée tow
comparable aux notes musicales au sens ordinaire, En fait, I'admettre
entrainerait le paradoxe d'une donnée musicale unitaire simple 3
laquelle on ne pourrait donner de place dans Pordre unidimen-
sionnel du domaine tonal, l’ordre des hauteurs?, §glpg__$_n_1;ngf,_‘ un
accord est une combinaison par Verschmelzung de plusicurs _notes.
En écoutant un accord, le sujet entend la pluralité de notes qui_
composent I’accord, bien qu'il ne les apercoive pas toujours. La
Verschmelzung entre les notes qui résonnent en méme temps, peut
€ure un tel obstacle pour I"analysé qu’il devient difficilé™ d’gpet_'g_:evgir
la pluralité des notes qui composent I'accord. Pourtant la pluralité,

méme si elle n’est pas apercue, est donnée2. D’autre part, quand l.’gna-
lyse réussit & distinguer une pluralité de notes entre lesquelles il'y a
Verschmelzung, ’effet, ou plutét le fait de la Verschmelzung ne dis-
parait pas, Au contraire, ¢'est quand on’ apercoit la pluralité des notes
qui_résonnent simultanément, que la Verschmelzung apparait de la
facon la plus frappante et Ia plus claire®. D'aprés Stumpl, la Ver-
:chmelzunLg’egt pas un processus dynamique dans lequel les sensations
sont 'entraindes, mais une relation statique existant entre elles, et
fondée sur elles ¢ .Or, pour_qu’une relation puisse étre perque, il faut
que les termes entre lesquels elle a lieu, se présentent 2 la conscience,
au_moins sous forme de données non-apergues®. Inversement, la
discrimination des termes ne peut entrainer qu'une distinction
croissante de la relation qui existe entre eux ®. Selon Stumpf, la rela-
tion de Verschmelzung est fondée sur les données sensoriclles tonales
elles-mémes, de telle sorte que lorsqus-des-netes-sont.données simul-

tanément, il est impossible de les percevoir autrement que dans
cette relatdon”. Ainsi, la_Verschmelzung a lieu entre les données

1. Stumes, lec. cit., I1, pp. 101-102; cf. sussi « Erscheinungen und peychische Funk-
l:l:::n v, . 19, Abhandiungen der Kgl. Preussischen Akademmis der Wisscoschafsen, Berlin
d 1

2. La thise que des scnsations, des différences et des relations entre des sensations
peuvent &tre doanées sans &tre apergues, a été avancée par Stumpf indépendamment
de sa théorie de la « Verschmelzung » ; of. infra, pp. 106-107. Apercevoir une pluralité
de notes n'entratae d'aillenrs, pas forcément récognition ou identification des notes

.Id. f?; of. Swfusr, Tonpsychologis, 11, pp. 7 et suiv,

3. 1d., I, pp. 127-128.

Id,, 11, p. 129 ; étunt donné le sens spécial que « Verschmelzung » a chez Stumpf,
no‘u'l em’plo‘ygm l:t‘ermn allemand, afin d'gviur e le traduire par « fusion » qui a géné-
ralement &té employée pour désigner un processus.

s. 1d, 11, p. 353, X o

6. Si tralts phénoménsux disparaissent A Ia suite de P'analyse, c'est qu'ils
u'émie:am & la « Verschmelzung s.p"i":ln est le cas du timbre, un hénoméne qui,
e, 1 T ebgas 0 a3 SOULeLy asem e L el o oo s iy, ot d
moins, t asyez son ‘

des mm i mu. mals plutde de l’interpréutios? ou appréhension

Z"Auﬂauung +) des sensations.

7. 1d., 11, p. 6.
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sensoriclles indépendamment de fonctions intellectuelles!, Les
relations de ce geare, Cest-d-dire les relations qui sont immédiate-
ment percues avec leurs_termes, sont nommeécs par Husserl « rela-
tions primaires » (« primire Relationen »), en opposition aux relations
qui ne sont pas ipso facto données avec leurs termes, mais dérivent
d’actes spécifiques effectués sur eux?, Cette distinction entre deux
classes dc relations méne Husserl 4 opposer 'appréhension d'une
pluralité au moyen de « facteurs figuraux » A sa véritable appréhen-
sion ; la premiére étant une question de pure sensibilité, la seconde
tenant 3 des actes intellectuels spécifiques.
l Pour que la Verschmelzung agl_:_l_l_eq, les données sensorielles concer-

nées doivent, selon Stumpf, se présenter simultanément, Inverse-
ment, Ta simultanéité de données sensorielles entraine leur Verschmel=
Ein_g, Quand plusieurs sensations sont données  la fois, Ia_relation
le Verschmelzung s'ajoute 2 la relation temporelle de simultanéité®,
Gx@g_e}j_?l’ersc%melzun les donnée ielles en question appa-_
a raissent comme les parties d’une totalité sensible, et non comme les élé-

|

menis d'une_somme. La nawure et la fonciion ¢ la- Verschmelzung
consiste & apporter une unité pergue ou sensible aux données sensorielles.
La_Verschmelzung _comporte” des ~degrés, L'unité” qu’apporte la
Verschmelzung peut donc posséder un plus ou moins grand degré
d'intimité. Par suite de leur unification phénoménale due 2 la Ver-
schmelzung, les totalités sensibles formées de sensations simultanées,
deviennent dans une certaine mesure semblables 2 des données
sensoriclles unitaires simples, plus semblables que ces sensations
n’auraient été si elles s’étaient succédées, Mais, dans la théorie de
Stumpf, les sensations simultanées ne se fondent point réellement
(pour former une donnée sensorielle unitaire 4.

Ces caractéristiques apparaissent effectivement dans les exemples
| que donne Husserl pour ses « facteurs figuraux ». Les pluralités
‘organisécs, dérivant de la Verschmelzung qui se produit entre leurs
| éléments et entre les relatons de ces éléments, se présentent
rcomme des totalités sensibles formées de parties. La nature sen-
ssiblc de telles totalités apparait dans le fait qu'elles présentent un
'trait qualitatif qui leur est propre, 4 savoir, le « caractére figural »,

1. STUMPP, ¢ ungen und psychische Funktionen s, p. 23, loc. cit.

3. Hussere, loc. at. pf. 72 et suiv,

3. Stumer, Tonps cho ogis, 11, pp. 64 et suiv, '

Cette similarité peut upliauer que 'on preane une pluralité de données senso-

les entre lesquelles il y a ¢ Ve 5, pour une donnée sensorielle unique,
de la méme fagon que la ressemblance entre gcux objets peut nous conduise A prendre
I'un pour 1'sutre. Comme Stumpf le remarque en commentant il:lus tard sa théorie
f:&‘s’ehehwd psycﬁi:l:ep ?unkd?ﬁen 5 P 23, Iac.dc:':.),emnc ﬁ'llllu pa}‘ définie

e Versc > par rise qu'elle causer, de méme qu'il ne faut
$ifinis 1a PW APor e qQ peut q pas
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