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Dans !'ensemble des sciences sociales, auquel elle appartient 
indiscutablement, la linguistique occupe cependant une place excep-
tionnelle: elle n'est pas une science sociale comme les autres, mais 
celle qui, de loin, a accompli les plus grands progres; la seule, sans 
doute, qui puisse revendiquer le nom de science et qui soit parvenue, 
a la fois, a formuler une methode positive et a connaitre la nature 
des faits soumis a son analyse. Cette situation privilegiee entraine 
quelques servitudes: le linguil'lte verra sou vent des chercheurs 
relevant de disciplines voisines, mais differentes, s'inspirer de son 
exemple et tenter de suivre sa voie. Noblesse oblige: une revue 
linguistique comme WoRD ne peut se limiter a !'illustration de 
theses et de points de vue strictement linguistiques. Elle se doit 
aussi d'accueillir les psychologues, sociologues et ethnographes 
anxieux d'apprendre de la linguistique moderne la route qui mene 
a la connaissance positive des faits sociaux. Comme l'ecrivait il y a 
vings ans deja Marcel Mauss: "La sociologic sera it, certes, bien plus 
avancee si elle avait procede pa1tout a !'imitation des lin-
guistes ..... ".1 L' etroite analogie de methode qui existe entre les 
deux disciplines leur impose un devoir special de collaboration. 

Depuis Schrader/ il n'est plus besoin de demontrer queUe assis-
tance la linguistique peut apporter au sociologue dans l'etude des 
problemes de paren!e. Ce sont des linguistes et des philologues 
(Schrader, Rose) 3 qui ont montre l'improbabilite de !'hypothese-
a laquelle tant de sociologues se cramponnaient encore a la meme 
epoque-de survivances matrilineaires dans la famille antique. Le 
linguiste apporte au sociologue des etymologies qui permettent 
d'etablir, entre certains termes de parente, des liens qui n'etaient 
pas immediatement perceptibles. lnversement, le sociologue peut 

1 IPs 20 (1924). 907. 
2 0. Schrader, Prehistoric Antiquities of the Aryan Peoples, tr. F. B. 

Jevons (London 1890), Ch. xii, Part. "iv. 
3 0. Schrader, Zoe. cit.; H. J. Rose, "On the Alleged Evidence for Mother-

Right in Early Greece," Folklore, 22 ( 1911). 
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faire connaitre au linguiste des coutumes, des regles positives et 
des prohibitions qui font comprendre Ia persistance de certains traits 
du langage, ou l'instabilite de termes ou de groupe de termes. Au 
cours d'une recente seance du Cercle Linguistique de New York, 
M. Julien Bonfante illustrait ce point de vue en rappelant l'etymo-
logie du nom de 1' oncle dans certaines langues romanes: le grec 
Ektoc; donnant, en italien et en portugais, zio et tio; et il ajoutait 
que dans certaines regions de l'Italie, 1' oncle se nomme barba. 
L "b b " 1 "d" . " 1 d . ' a ar e, e 1vm one e, que e suggestiOns ces termes n ap-
portent-ils pas au sociologue! Les recherches du regrette Hocart sur 
le caractere religieux de Ia relation avunculaire et le vol du sacrifice 
par les maternels, reviennent aussitot a Ia memoire. 4 QueUe que so it 
!'interpretation qu'il convient de donner aux faits recueillis par 
Hocart (Ia sienne n' est certes pas entierement satisfaisante}, il est 
hors de doute que le linguiste collabore a Ia solution du probleme en 
decelant, dans le vocabulaire contemporain, la persistance tenace 
de relations disparues. En meme temps, le sociologue explique au 
linguiste la raison de son etymologie, et confirme sa validite. Plus 
recemment, c'est en s'attaquant en linguiste aux systemes de parente 
de l' Asie du Sud que Paul K. Benedict a pu apporter une importante 
contribution a Ia sociologie familiale de cette partie du monde.11 

Mais en procedant de la sorte, linguistes et sociologucs poursuivent 
independamment leurs routes respectives. lis font, sans doute, halte 
de temps a autre pour se communiquer certains resultats; ces 
resultats proviennent cependant de demarches differentes, et aucun 
effort n'est tente pour faire beneficier un groupe des progres 
techniques et methodologiques accomplis par l'autre. Cette attitude 
pouvait s'expliquer a une epoque ou la recherche linguistique s'ap-
puyait surtout sur !'analyse historique. Par rapport a la recherche 
ethnologique telle qu'elle se pratiquait pendant la meme periode, Ia 
difference etait de degre plutot que de nature. Les linguistes avaient 
une methode plus rigoureuse; leurs resultats etaient mieux etablis; 
les sociologues pouvaient s'inspirer de leur exemple en 
a prendre pour base de leurs classificationro; la consideration dans 

4 A. M. Hocart, "Chieftainship and the Si:ster's Son in the Pacific," A.m 
An. 17 (1915); "The Uterine Nephew", Man 3 (1923). no 4; ''The 
Cousin in Vedic Ritual," lA 54 (1925); etc. 

5 P. K. Benedict, "Tibetan and Chinese Kinship Terms," H/A& 6 (1942); 
"Studies in Thai Kinship Terminology," lAOS 63 (1943). 
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l'espace des especes actuelles" ;6 mais a pres tout, l'anthropologie et 
Ia sociologie n'attendaient de la linguistique que des r1en 
ne laissait presager une revelation. 7 

La naissance de Ia phonologic a bouleven:.e cette situation. Elle 
n'a pas seulement renouvele les perspectives linguistiques: une 
transformation de cette ampleur n'est pas limitee a une discipline 
particuliere. La phonologic ne peut manquer de jouer, vis·a·vis des 
sciences sociales, le meme role renovateur que Ia physique nucleaire, 
par exemple, a joue pour !'ensemble des sciences exactes. En quoi 
consiste cette revolution, quand nous essayons de l'envisager dans 
ses implications les plus generales? C'est l'illustre maitre de la 
phonologic, N. Trubetzkoy, qui nous fournira reponse a cette 
question. Dans un article-programme,8 il ramene, en somme, Ia 

ode phonologique a quatre demarches fondamentales: en 
premier lieu, la phonologic passe de l'etude des phenomenes lin· 
guistiques conscients a celle de leur inconsciente; elle 
refuse de traiter les termes comme des entites independantes, prenant 
au contraire comme base de son analyse les relations entre les 
termes; elle introduit Ia notion de systeme: "La phonologic actuelle 
ne se borne pas a declarer que les phenomenes sont toujours 
membres d'un systeme, elle montre des systemes phonologiques 
concrets et met en evidence leur structure" ;9 enfin elle vise a Ia 
decouverte de lois generales soit trouvees par induction, soit deduites 
logiquement, . . . ce qui leur donne un caractere absolu.10 

Ainsi, pour Ia premiere fois, une science sociale parvient a 
formuler des relations necessaires. Tel est le sens de cette derniere 
phrase de Trubetzkoy, tan dis que les regles precedentes montrent 
comment Ia linguistique doit s'y prendre pour parvenir a ce 
resultat. II ne nous appartient pas de montrer ici que les pretentious 
de Trubetzkoy sont justifiees; la grande majorite des linguistes 

6 L. Brunschvicg, Le Progres de la conscience dans Ia philosophie occiden-
tale, 2 (Paris, 1927). 562. 

7 Entre 1900 et 1920, les fondateurs de la linguistique moderne, Ferdinand 
de Saussure et Antoine Meillet, se placent resolument sous la protection 
des sociologues. C'est seulement apres 1920 que Marcel Mauss commence, 
comme disent les economistes, a renverser la tendance. 

8 N. Trubetzkoy, "La Phonologie actuelle," en: Psychologie du language, 
(Paris, 1933). 

9 op. cit. p. 243. 
10 ibid. 
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modernes semble suffisamment d'accord sur ce point. Mais quand 
un evenement de cette importance prend place dans l'une des 
sciences de l'homme, il est non seulement permis aux representant& 
des disciplines voisines, mais requis d'eux, de verifier immediate-
ment ses consequences, et son application possible a des faits d'un 
autre ordre. 

Des perspectives nouvelles s'ouvrent alors. 11 ne s'agit plus 
seulement d'une collaboration occasionnelle, ou le linguiste et le 
sociologue, travaillant chacun dans son coin, se lancent de temps 
en temps ce que chacun trouve qui peut interesser l'autre. Dans 
l'etude des problemes de parente ( et sans doute aussi dans I' etude 
d'autres problemes), le sociologue se voit dans une situation for-
mellement semblable a celle du lingU:iste phonologue: comme les 
phonemes, les termes de parente sont des elements de signification; 
comme eux, ils n'acquierent cette signification qu'a la condition 
de s'integrer en systemes; les "systemes de parente", comme les 
"systemes phonologiques", sont elabores par l'esprit a l'etage de la 
pensee inconsciente; enfin la recurrence, en des regions eloignees 
du monde et dans des societes profondement differentes, de formes 
de parente, regles de mariage, attitudes pareillement prescrites 
entre certains types de parents, etc., donne a croire que, dans un 
cas comme dans l'autre, les phenomenes observables resultent du jeu 
des lois generales, mais cachees. Le probleme peut done se formuler 
de la suivante: dans un autre ordre de realite, les phenomenes 
de parente sont des phenomenes du meme type que les phenomenes 
linguistiques. Le sociologue peut-il, en utilisant une methode 
analogue quanta la forme (sinon quant au contenu) a celle intro-
duite par la phonologic, faire accomplir a sa science un progres 
analogue a celui qui vient de prendre place dans les sciences lin· 
guistiques? 

On se sentira plus dispose encore a s'engager dans cette direction 
quand on aura fait une constatation supplementaire: l'etude des 
problemes de parente se presente aujourd'hui dans les memes 
termes, et semble en proie aux memes difficultes. que la linguistique 
a la veille de la revolution phonologique. Entre l'ancienne lin· 

qui cherchait avant tout dans l'histoire son principe 
d'explication, et les tentatives de Rivers, il existe une analogie 
frappante: dans les deux cas, l'etude diachronique doit seule-ou 
a peu pres-rendre compte des phenomene!'l synchroniques. Com· 
parant la phonologic et l'ancienne linguistique, Trubetzkoy definit 
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la premiere comme un "structuralisme et un universalisme system!!.· 
tique" qu'il oppose a l'individualisme et a l"'atomisme" des ecoles 
anterieures. Et quand il envisage l'etude diachronique, c'est dans 
une perspective profondement modifiee: "L'evolution du systeme 
phonologique est, a chaque moment donne, dirige par la tendance 
vers un but. . . Cette evolution a done un sens, une logique interne, 
que la phonologie his to rique est appelee a mettre en evidence. " 11 

Cette interpretation "individualiste," "atomiste," exclusivement 
fondee sur la contingence historique, critiquee par Trubetzkoy et 
Jakobson, c'est bien la meme, en effet, que celle generalement ap· 
pliquee aux p·roblemes de parente.12 Chaque detail de terminologie, 
chaque regie speciale du mariage, est rattachee a une coutume dif-
ferente, comme une consequence ou comme un vestige: on tombe 
dans une debauche de discontinuite. Nul ne se demande comment 
les systemes de parente, consideres dans leur ensemble synchroni-
que, pourraient etre le resultat arbitraire de la rencontre entre 
plusieurs institutions heterogenes (la plupart d'ailleurs hypo-
thetiques), et cependant fonctionner avec une regularite et une 
efficacite q1,1elconque. 13 

Cependant une difficulte preliminaire s'oppose a la transposition 
de la methode phonologique aux etudes de sociologie primitive. 
L'analogie superficielle entre les systemes phonologiques et les 
systemes de parente est si grande qu'elle engage immediatement sur 
une fausse piste. Celle-ci consiste a assimiler, du point de vue de 
leur traitement formel, les termes de parente aux phonemes du 
langage. On sait que pour atteindre une loi de structure, le lin· 
guiste analyse les phonemes en "elements differcntiels", qu'il est 
possible alors d'organiser en un ou plusieurs "couples d'opposi-
tions."14 Le sociologue pourrait etre tente de dissocier les termes 

11 op. c'it., p. 245; R. Jakobson, "Prinzipien der hisrorischen Phonologie,'· 
Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 4; aussi les "Remarques sur 
!'evolution phonologique du russe" du meme auteur, ibid. 2. 

'12 W. H. R. Rivers, The History of Melanesian Society {London 1914), 
passim; Social Organization, ed. W. J. Perry (London 1924), ch. iv. 

13 Dans le meme sens, S. Tax, "Some Problems of Social Organization," 
in F. Eggan, ed., Social Anthropology of Nort!. American Tribe& 
(Chicago, 1937). 

14 R. Jakobson, "Observations sur 1e classement phonologique clcs con· 
sonnes," Proceedings of the Third International Congress of Phonetic 
Science& (Gand, 1938). 
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de parente d'un systeme donne en suivant une methode analogue. 
Dans notre systeme de parente, par exemple, le terme pere a une 
connotation positive en ce qui concerne le sexe, l'age relatif, la 
generation; il a par contre une extension nulle, et ne peut traduire 
une relation d'alliance. Ainsi on se demandera, pour chaque 
systeme, quelles sont les relations exprimees, et pour chaque terme 
du systeme, quelle connotation-positive ou negative-il possede 
par rapport a chacune de ces relations: generation, extension, sexe, 
age relatif, affinite, etc. C'est a cet etage "microsociologique" qu'on 
esperera apercevoir les lois de structure les plus generales, comme 
le linguiste decouvre les siennes a l'etage infra-phonemique, ou le 
physicien a l'etage infra-moleculaire, c'est a dire au niveau de 
l'atome. On pourrait interpreter dans ces termes !'interessante 
tentative de Davis et 

Mais aussitot, une triple objection se presente. Une analyse 
veritablement scientifique doit etre reelle, simplificatrice, et expli-
cative. Ainsi les elements differentiels, qui sont le terme de !'analyse 
phonologique, possedent une existence objective au triple point de 
vue psychologique, physiologique et meme physique; ils sont moins 
nombreux que les phonemes formes par leur combinaison; enfin ils 
permettent de comprendre et de reconstruire le systeme. Rien de tel 
ne resulterait de !'hypothese precedente. Le traitement des termes 
de parente, tel que nous venons de l'imaginer, n'est analytique qu'en 
apparence: car en fait, le resultat est plus abstrait que le principe; 
au lieu d'aller vers le concret on s'en eloigne, et le systeme definitif 
-si systeme il y a-ne saurait etre que conceptuel. En second lieu, 
!'experience de Davis et Warner prouve que le systeme obtenu par 
ce procede est infiniment plus complique et difficile a interpreter 
que les donnees de l'experience.16 Enfin !'hypothese n'a aucune 
valeur explicative: elle ne fait pas comprendre la nature du systeme; 
elle permet moins encore de reconstituer sa genese. 

Quelle est la raison de cet echec? Une fidelite trop litterale a la 
methode du linguiste en trahit en realite l'esprit. Les termes de 
parente n'ont pas seulement une existence sociologique: ce sont aussi 

15 K. Davis and W. L. Warner, "Structural Analysis of Kinship," AmAn. 
37 (1935). 

16 C'est ainsi qu'au terme de !'analyse de ces auteurs, le terme "mar'i" 
se trouve remplace par Ia formule: 

2a/2d/0 Ia g 
C S U /Ego (loc. cit.) 
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des elements du discours. II ne faut pas, en s'empressant de leur 
transposer les methodes .d'analyse du linguiste, oublier qu'en tant 
que parties du vocabulaire, ils relevent de ces methodes, non pas 
de analogique, mais directe. Or la linguistique enseigne 
precisement que !'analyse phonologique n'a pas de prise directe sur 
les mots, mais seulement sur les mots prealablement dissocies en 
phonemes. Il n' r a pas de relations necessaires a l' etage du 
vocabulaire. Cela est vrai de tous les elements du vocabulaire-y 
compris les termes de parente. Cela est vrai en linguistique et doit 
done etre vrai "ipso facto" pour une sociologic du langage. Une 
tentative comme celle dont nous discutons en ce moment Ia possi-
bilite consisterait don"c a etendre la methode phonologique, mais en 
oubliant son fondement. Kroeber a, dans un article deja ancien, 
prevu cette difficulte maniere prophetique. 17 Et s'il a conclu, 
a ce moment, a l'impossibilite d'une analyse structurale des termes 
de parente, c'est que la linguistique elle·meme se trouvait alors 
reduite a une analyse phonetique, psychologique et historique. Les 
sciences sociales doivent, en effet, partager les limitations de Ia lin· 
guistique; mais elles peuvent aussi profiter de ses progres. 

II ne faut pas negliger non plus la difference tres profonde qui 
existe entre le tableau des phonemes d'une langue et le tableau des 
termes de parente d'une societe. Dans le premier cas, il n'y a pas 
de doute quant a la fonction: nous savons tous a quoi un langage 
sert; il sert a Ia communication. Ce que lc linguiste a longtemps 
ignore, par contre, et que Ia phonologic seule lui a permis de 
decouvrir, c'est le moyen, grace auquel le ]angage parvient a ce 
resultat. La fonction eta it evidente; le systeme restait inconnu. A 
cet egard le sociologue se trouve dans la situation inverse: que les 
termes de parente constituent des systemes, nous le savons clairement 
depuis Lewis H. Morgan; par contre nous ignorons toujours quel est 
!'usage auquel ils sont destines. La meconnaissance de cette situation 
initiale reduit Ia plupart des analyses structurales des systemes de 
parente a de pures tautologies. Elles demontrent ce qui est evident, 
et negligent ce qui reste inconnu. 

Cela ne signifie pas que nous devions renoncer a introduire un 
ordre et a decouvrir une signification dans les nomenclatures de 
parente. Mais il faut au mains reconnaitre les problemes speciaux 
que pose une sociologic du vocabulaire, et le caractere ambigu des 

17 A. L. Kroeber, "Classificatory System of Relationship," /RAJ, 1909. 
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relations qui unissent ses methodes a celles de la linguistique. Pour 
cette raison, il serait preferable de se limiter a la discussion d'un 
cas ou l'analogie se presente de simple. Nous en avons 
heureusement la possibilite. 

Ce que l'on appelle generalement "systeme de parente" recouvre; 
en effet, deux ordres tres differents de realite. 11 y a d'abord des 
termes, par lesquels s'expriment les differents types de relations 
familiales. Mais la parente ne s'exprime pas seulement dans une 
nomenclature: les individus, ou les classes d'individus qui utilisent 
les termes, se sen tent ( ou ne se sentent pas, &elon les cas) tenus .les 
uns par rapport aux autres a une conduite determinee: respect ou 
familiarite, droit ou devoir, affection ou hostilite. Ainsi, a cote de 
ce que nous proposons de nommer le systeme des appellations ( et 
qui constitue, a proprement parler, un systeme de vocabulaire), il y 
a un autre systeme, de nature egalement psychologique et sociale, 
que nous designerons comme systeme des attitudes. Or s'il est vrai 
( comme on l'a montre plus haut) que l'etude des systemes d'ap-
pellations nous place dans une situation analogue a, mais inverse de, 
celle ou nous sommes en presence des systemes phonologiques, cette 
situation se trouve, pour ainsi dire, "redressee" quand il s'agit des 
systemes d'attitudes. Nous devinons le role joue par ces derniers, 
qui est d'assurer la cohesion et l'equilibre du groupe, mais nous ne 
comprenons pas la nature des connexions existant entre les diverses 
attitudes, et nous n'apercevons pas leur necessite.18 En d'autres 
termes, et comme dans le cas du langage, nous connaissons la fonc-
tion, mais c'est le systeme qui nous manque. 

Entre systeme des appellations et systeme des attitudes nous 
voyons done une difference profonde, et nous nous separerions sur 
ce point de A. R. Radcliffe-Brown s'il avait vraiment cru, comme on 
le lui a parfois reproche, que le second n'etait que !'expression, ou 
la traduction sur le plan affectif, du premier.19 Au cours de ces 
dernieres annees, de nombreux exemples out ete fournis de groupes 

18 II faut excepter l'amvre remarquable de W. Lloyd Warner, "Morph-
ology and Functions of the Australian Murngin Type of Kinship," AmAn. 
32-33 (1930-31), ou !'analyse du systeme des attitudes, discutable quant 
au fond, n'en inaugure pas moins une phase nouvelle dans l'etude des 
problemes de parente. 

19 A. R. Radcliffe-Brown, "Kinship Terminology in California," AmAn. 
37 (1935); "The Study of Kinship Systems," !RAJ 61 (1941). 
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ou le tableau des termes de parente ne reflete pas exactement celui 
des attitudes familiales, et inversement. 20 On se tromperait en 
croyant que dans toute soc: ete, le systeme de parente constitue le 
medium principal par lequel se reglent les relations individuelles; 
et tneme dans les societes ou ce role lui est devolu, il ne le remplit 
pas toujours au meme Au surplus, il faut toujours distinguer 
entre deux types d'attitudes: d'abord les attitudes diffuses, non· 
cristallisees et depourvues de caractere institutionnel, dont on peut 
admettre qu'elles sont, sur le plan psychologique, le reflet ou !'ef-
florescence de la terminologie; et a cote, ou en plus des precedentes, 
les attitudes stylisees, obligatoires, sanctionnees par des tabous ou 
des privileges, et qui s'expriment a travers un ceremonial fixe. Loin-
que ces attitudes refletent automatiquement la nomenclature, elles 
apparaissent souvent comme des elaborations secondaires destinees 
a resoudre des contradictions, et a surmonter des insuffisances, in-
herentes au systeme des appellations. Ce caractere synthetique 
ressort de particulierement frappante chez les Wik Monkan 
d' Australie; dans ce groupe, les privileges de plaisanterie viennent 
sanctionner une contradiction entre les relations de parente unissant 
deux hommes, prealablement a leur mariage, et la relation theorique 
qu'il faudrait supposer entre eux pour rendre compte de leur 
mariage subsequent avec deux femmes qui ne se trouvent pas, entre 
elles, dans la relation correspondanl:e. 21 II y a contradiction entre 
deux systemes de nomenclature possibles, et l'emphase placee sur 
les attitudes represente un effort pour integrer, ou depasser, cette 
contradiction entre les termes. On sera facilement d'accord avec 
Radcliffe-Brown pour affirmer !'existence de "real relations of in-
terdependence between the terminology and the rest of the sys-
tem" ;22 certains, au moins, de ses critiques se sont egares en con-
eluant, de !'absence d'un parallelisme rigoureux entre attitudes et 
nomenclature, a l'autonomie reciproque des deux ordres. Mais cette 
relation d'interdependance n'est pas une correspondance terme a 
terme. Le systeme des attitudes constitue plutot une integration 
dynamique du systeme des appellations. 

20 M. E. Opler, "Apache Data Concerning the Relation of Kinship Termi-
nology to Social Classification," A mAn. 39 { 1937); A. M. Halpern, 
"Yuma Kinship Terms," ibid. 44 ( 1942). 

21 D. F. Thomson, "The Joking-Relationship and Organized Obscenity in 
North Queensland," AmAn. 37 (1935). 

22 "The Study of Kinship System," op. cit., p. 8. Cette derniere fonnule 
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Meme dans !'hypothese-a laquelle nous adherons sans reserve 
-d'une relation fonctionnelle entre les deux systemes, on a done 
le droit, pour des raisons de methode, de traiter les problemes 
afferant a l'un et a l'autre comme des problemes separes. C'est ce 
que nous nous proposons de faire ici, pour un probleme, considere 
a juste titre comme le point de depart de toute theorie des attitudes: 
celui de l'oncle maternel. Nous essayerons de montrer comment une 
transposition formelle de la methode suivie par le phonologue 
permet d'eclairer ce probleme d'un jour nouveau. Si les sociologues 
lui ont accorde une attention particuliere, c'est, en effet, seulement, 
parce que la relation entre l'oncle maternel et le neveu semblait 
faire !'objet d'un important developpement dans un tres grand 
nombm de societes primitives. Mais il ne suffit pas de constater 
cette frequence; il faut en decouvrir la raison. 

Rappelons rapidement les principales etapes du developpement de 
ce probleme. Pendant tout le 19" siecle et jusqu'a Sydney Hart-
land/3 on a volontiers interprete !'importance de l'oncle maternel 
comme une survivance d'un regime matrilineaire. Celui-ci restait 
purement hypothetique, et sa possibilite etait particulierement 
douteuse en presence des exemples europeens. Par ailleurs, la 
tentative de Rivers24 pour expliquer !'importance de l'oncle maternel 
dans l'lnde du Sud comme un residu du mariage entre cousins 
croises aboutissait a un resultat particulierement navrant: l'auteur 
lui-meme devait reconnaitre que cette interpretation ne pouvait 
rendre compte de tous les aspects du probleme, et il se resignait a 
!'hypothese que plusieurs coutumes heterogenes et maintenant dis-
parues (le mariage des cousins n'etant que l'une d'elle) dussent etre 
invoquees pour comprendre !'existence d'une seule institution. 
L'atomisme et le mecanisme triomphaient. 25 En fait, c'est seulement 
avec !'article capital de Lowie sur le complexe matrilineaire26 que 
s'ouvre ce qu'on aimerait appeler la "phase moderne" du probleme 

de Radcliffe-Brown nons semble beaucoup plus satisfaisante que son 
affirmation de 1935 que les attitudes presentent "a fairly high degree of 
correlation with the terminological classification" (AmAn. 1935, p. 53). 

23 S. Hartland, "Matrilineal Kinship and the Question of its Priority," 
MAJmAnAs. 4 (1917). 

24 W. H. R. Rivers, ''The Marriage of Cousins in India," /RAS, July, 1907. 
25 op. cit., p. 624. 
26 R. H. Lowie, "The Matrilineal Complex," UCPAAE 16 (1919), no. 2. 
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de l'avunculat. Lowie montre que Ia correlation invoquee, ou 
postulee, entre Ia predominance de l'oncle maternel et un regime 
matrilineaire ne resiste pas a l'analyse; en fait, l'avunculat se 
rencontre associe a des regimes patrilineaires aussi bien qu'a des 
regimes matrilineaires. Le role de l'oncle maternel ne s'explique 
pas comme une consequence ou une survivance d'un regime de droit 
maternel; c'est seulement !'application particuliere "of a very 
general tendency to associate definite social relations with definite 
forms of kinship regardless of maternal or paternal side." Ce 
principe, introduit pour Ia premiere fois par Lowie en 1919, selon 
lequel il existe une tendance generale a qualifier les attitudes 
constitue Ia seule base positive d'une theorie des systemes de 
parente. Mais en meme temps, Lowie laissait certaines questions 
sans reponse: qu'appelle-t-on au juste avunculat? Ne confond-on 
pas sous un terme unique des coutumes et des attitudes differentes? 
Et s'il est vrai qu'il existe une tendance a qualifier toutes les 
attitudes, pourquoi certaines attitudes seulement se trouvent as-
sociees a Ia relation avunculaire, et non pas, selon les groupes con-
sideres, n'importe quelles attitudes possibles? 

Ouvrons ici une parenthese pour souligner l'analogie frappante 
qui se manifeste entre Ia marche de notre probleme et certaines 
etapes de Ia reflexion linguistique: la diversite des attitudes possi-
ble!> dans le domaine des relations inter-individuelles est pratique-
mcnt illimitee; il en est de meme pour Ia diversite des sons que 
l'appareil vocal peut articuler, et produit effectivement dans les 
premiers mois de Ia vie humaine. Chaque langue, cependant, ne 
retient qu'un tres petit nombre parmi tous les sons possibles, et Ia 
linguistique se pose a cet egard deux questions: pourquoi certains 
sons ont-ils ete selectionnes? Quelles relations existe-t-il entre un 
ou plusieurs des sons choisis et tous les autres? 27 Notre esquisse de 
l'histoire du probleme de l'oncle maternel se trouve precisement au 
meme stade: le groupe social, comme Ia langue, trouve a sa dispo-
sition un tres riche materiel psycho-physiologique; comme Ia langue 
aussi, il n'en retient que certains elements dont quelques-uns au 
moins restent les memes a travers les cultures les plus diverses, et 
qu'il combine en structure& toujours diversifiees. On se demande 

27 Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine 
(Uppeala, 1941). 
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alors quelle est la raison du choix, et quelles sont les lois des 
combinaisons. 

En cc qui conccrne le probleme particulier de la relation avun-
culaire, c'est alors vers Radcliffe-Brown qu'il convient de se toumer; 
son celebre article sur l'oncle maternel en Afrique du Sud28 est la 
premiere tentative pour atteindre et analyser les modalites de ce que 
nous pourrions appeler le "principe general de la qualification des 
attitudes." 11 suffira de rappeler rapidement ici les theses fonda-
mentales de cette etude aujourd'hui classique. 

Selon Radcliffe-Brown, le terme d'avunculat recouvre deux sys· 
temes d'attitudes antithetiques: dans un cas, l'oncle maternel 
represente l'autorite familiale; il est redoute, abel, et possede des 
droits sur son neveu; dans l'autre, c'est le neveu qui exerce ii l'egard 
de son oncle des privileges de familiarite, et peut le traiter plus ou 
moins en VICtime. En second lieu, il existe une correlation entre 
!'attitude vis-a-vis de l'oncle maternel et !'attitude par rapport au 
perc. Dans les deux cas, nous trouvons les deux memes systemes 
d'attitudes, mais inverses: dans les groupes ou la relation entre pere 
et fils est familiere, celle entre oncle maternel et neveu est 
rigoureuse; et Iii ou le pere apparait comme !'austere depositaire de 
l'autorite familiale, c'est l'oncle qui est traite avec liberte. Les deux 
groupes d'attitudes forment done, comme dirait le phonologue, deux 
couples d'oppositions. Radcliffe-Brown terminait en proposant une 
interpretation du phenomene: la filiation determine, en derniere 
analyse, le sens de ces oppositions. En regime patrilineaire ou ]e 
pere, et la lignee du pere, representent l'autorite traditionelle, 
l'oncle maternel est considere comme, parfois meme appele comme, 
et gem!ralernent traite comme, une "mere masculine." La situation 
inverse se trouve realisee en regime matrilineaire: lii, l'oncle mater-
nel incarne l'autorite, et les relations de tendresse et de familiarite 
se fixent sur le pere et sur sa lignee. 

On pourrait difficilement exagerer !'importance de cette contri-
bution de Radcliffe-Brown. Apres l'impitoyable critique de la meta-
physique evulutionniste si magistralement conduite par Lowie, c'est 
!;effort de synthese repris :mr une base positive. Dire que cet effort 
n'a pas atteint d'un seul coup son terme n'est certes pas attenuer 
l'hommage qu'on doit rendre au grand sociologue anglais. Recon-

28 A. R. Radcliffe-Brown, "The Mother's Brother in South Africa," SAJ 
]Sc. 21 (1924). 
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naissons done que !'article de Radcliffe-Brown laisse, lui aussi, 
ouvertes des questions redoutables: En premier lieu, l'avunculat 
n'est pas present dans tous les systemes matrilineaires et patri-
lineaires; et on le trouve parfois dans des systemes qui ne sont ni 
l'un ni l'autre. 29 Ensuite la relation avunculaire n'est pas une rela-
tion ii deux, mais a quatre termes: elle suppose un frere, une sreur, 
un beau-frere, et un neveu. Une interpretation comme celle de 
Radcliffe-Brown isole arbitrairement certains elements d'une struc-
ture globale et doit etre traitee comme telle. Quelques exemples 
s:mples mettront en evidence cette double difficulte. 

L'organisation sociale des indigenes de lies Trobriand, en Mela-
nesie, se caracterise par la filiation matrilineaire, des relations libres 
et familieres entre pere et fils, et un antagonisme marque entre 
oncle maternel et neveu.30 Au contraire, les Tcherkesses du Caucase, 
qui sont patrilineaires, placent l'hostilite entre pere et fils, tandis 
que l'oncle maternel aide son neveu, et lui fait present d'un cheval 
quand il se marie. 31 Jusqu'ici, nous sommes dans les limites du 
schema de Radcliffe-Brown. Mais considerons les autres relations 
familiales en cause: Malinowski a montre qu'aux Iles Trobriand, 
mari et femme vivent dans une atmosphere d'intimite tendre, et que 
leurs relations presentent un caractere de reciprocite. Par contre, 
les relations entre frere et sreur sont dominees par un tabou d'une 
extreme rigueur. QueUe est maintenant la situation au Ca"ucase? 
C'est la relation entre frere et sreur qui est la relation tendre, a tel 
point que chez les Pschav, une fille unique "adopte" un "frere" qui 
jouera aupres d'elle le role, habituel au frere, de chaste compagnon 
de lit.32 Mais la situation est toute differente entre epoux: un 
Tcherkesse n'ose pas paraitre en public avec sa femme et ne la 
visite qu'en secret. Selon Malinowski, il n'est pas d'insulte plus 
grave, aux Trobriand, que de dire ii un homme qu'il ressemble a sa 

29 Ainsi les Mundugomor de Nouvelle Guinee, ou la relation entre 
maternel et neveu est constamment familiere, tandis que la filiation est 
alternativement patrilineaire et matrifineaire. Cf. Margaret Mead, Sex 
and Temperament in Three Primitive Societies (New York, 1935), 
pp. 176-85. 

30 B. Malinowski, The Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia 
(London, 1929), 2 vols. 

31 Dubois de Monpereaux (1839), cit. d'apres M. Kovalevski, "La Famille 
matriarcale au Caucase," L'Anthropologie, IV (1893). 

32 ibid. 
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sreur; le Caucase offre un exact equivalent de cette prohibition avec 
!'interdiction de s'infonner aupres d'un homme de Ia sante de sa 
femme. 

Quand on considere des societes du type "Tcherkesse" ou du type 
"Trobriand", il n'est done pas suffisant d'etudier Ia correlation des 
attitudes: perejfils, et onclejfils de la sreur. Cette correlation n'est 
qu'un aspect d'un systeme global oii quatre types de relations sont 
presents et organiquement lies, a savoir: frere/sreur, marijfemme, 
pere/fils, oncle mat.jfils de la sreur. Les deux groupes qui nous 
ont servi d'exemple fournissent l'un et l'autre des applications d'une 
loi qui pent se formuler comme suit: dans les deux groupes, la rela-
tion entre oncle maternel et neveu est, a la relation entre frere et 
sreur, comme la relation entre pere et fils est a la relation entre mari 
et femme. Si bien qu'une relation etant connue, il serait toujours 
possible de deduire les autres. 

Envisageons maintenant un troisieme cas: les Semiang de Male-
kula, dans les Nouvelles Hebrides, qui ont la filiation patrilineaire.31 

La, nous ne trouvons pas de tabou entre frere et sreur: c'est Ia sreur 
qui sert d'intermediaire a son frere pour organiser les aventures 
amoureuses de ce dernier. Entre mari et femme, par contre, il existe 
un tabou des noms propres, et un antagonisme latent qui se traduit 
par une jalousie violente et reciproque. Le fils est libre de desoheir 
a son pere, mais il doit une obeissance absolue a l'oncle maternel 
(qui apparait, parfois a cause du mariage entre coU:sins croises, 
comme mari de Ia sreur du pere). Que faut-il conclure de cet 
exemple? La correlation entre fonnes de l'avunculat et types de 
filiation n'epuise pas le probleme: des formes differentes d'avun-
culat peuvent coexister avec un meme type de filiation patrilineaire 
ou matrilineaire. Mais nous trouvons toujours la meme relation 
fondamentale entre les quatre couples d'oppositions qui sont neces-
saires a !'elaboration du systeme. Ce fait apparaitra plus claire· 
ment dans les schemas suivants qui illustrent nos trois exemples, et 
oii le signe + represente les relations tendres ou familieres, et h 
signe - les relations marquees par l'hostilite, l'antagonisme ou Ia 
reserve. Cette simplification n'est pas entierement legitime, mais on 
peut l'utiliser de provisoire. Nous procederons plus loin aux 
distinctions indispensables. 

33 A. B. Deacon, Malekula: A Vanishing People m the New 
(London 1934). 
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Nous voyons done que l'avunculat, pour etre compris, doit etre 
traite comme une relation interieure a un systeme, et que c'est le 
systeme lui-meme qui doit etre considere dans son ensemble, pour 
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en apercevmr Ia structure. Cette structure repose elle-meme sur 
quatre termes ( frere, sreur, pere, fils) unis entre eux par deux 
couples d'oppositions correlatives, et tels que, dans chacune des deux 
generations en cause, il existe toujours une relation positive et une 
relation negative. Qu'est-ce, maintenant, que cette structure et quelle 
peut etre sa· raison? La reponse est la suivante: cette structure est 
la structure de parente la plus simple qu'on puisse concevoir et qui 
puisse exister. C' est, a proprement parler, l' element de pa,rente. 

A l'appui de cette affirmation, on peut faire valoir un argument 
d'ordre logique: pour qu'une structure de parente existe, il £aut que 
s'y trouvent presents les trois types de relations familiales toujours 
donnes dans la societe humaine, c'est a dire: une relation de con-
sanguinite, une relat_ion d'alliance, une relation de filiation; autre-
ment dit, une relation de "sibling" a "sibling" (le terme anglais n'a 
malheureusement pas d'equivalent en une relation 
d'epoux a epouse, une relation de parent a enfant. Il est aise de se 
rendre compte que la structure ici considen!e est celle qui permet de 
satisfaire a cette triple exigence selon le principe de la plus grande 
ecoriomie. Mais les considerations precedentes ont un caractere 
abstrait, et une preuve plus directe peut etre invoquee pour notre 
demonstration. 

Le caractere primiti£ et irreductible de l'element de parente tel 
que nous l'avons defini n!sulte en effet, dP- immediate, de 
!'existence universelle de la prohibition de l'inceste. Celle-ci 
equivaut a dire que, dans la societe humaine, un homme ne peut 
obtenir une femme que d'un autre homme, qui la lui cede sous 
forme de fille ou de sreur. On n'a done pas besoir. d'expliquer 
comment l'oncle maternel fait son apparition dans la structure de 
parente: il n'y apparait pas, il y est immediatement donne, il en est 
la condition. L'erreur de la sociologic traditionelle, comme de b 
linguistique traditionnelle, est d'avoir considere les termes, et non 
les relations entre les termes. 

Avant de pousser plus avant, eliminons rapidement quelques 
objections qui pourraient venir a l'esprit. En premier lieu, si la 
relation des "beaux-freres" forme l'axe inevitable autour duquel !'e 
com:truit la structure de parente, pourquoi faire intervenir l'enfant 
issu du mariage dans la structure elementaire? II doit etre entendu 
que l'enfant represente peut etre aussi bien l'enfant ne, ou a 
Mais ceci dit, l'enfant est indispensable pour attester le caractere 
dynamique et teleologique de la demarche initiale qui fonde ]a 
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parente sur, et a travers, !'alliance. La parente n'est pas un 
phenom{me statique; elle n'existe que pour se perpetuer. Nous ne 
songeons pas ici au desir de perpetuer la race, mais au fait que, 
dans la plupa1t des systemes de parente, le desequilibre initial qui 
se produit, dans une generation donnee, entre celui qui cede une 
femme et celui qui la ne peut se stabiliser que par les contre-
prestations prenant place dans les generations ulterieures. Meme 
la structure de parente h plus elementaire existe simultanement 
dans l'ordre synchronique et dans celui de la diachronie. 

En second lieu, ne pourrait·on concevoir une structure alternative, 
d'une egale simplicite, mais OU les sexes Sf"raient inverses, c'est a 
dire une structure mettant en cause une sreur, son frere, la femme 
de ce dernier, et la fille nee de leur union? Sans doute; mais cette 
possibilite theorique peut etre aussitot eliminee sur une base experi-
mentale: dans la societe humaine, ce sont les hommes qui echangent 
les femmes, non le contraire. II reste a rechercher si certaines 
cultures n'ont pas tendu a realiser une sorte d'image fictive de cette 
structure alternative. Les cas n'en peuvent etre que rares. 

Nous arrivons alors a une objection plus grave. II se pourrait, en 
effet, que nous n'ayons reussi qu'a renverser le probleme. La socio-
logie traditionnelle s'est acharnee a expliquer l'origine de l'avun-
cul&t, et nous nous sommes debarasses de cette recherche en traitant 
le frere de la mere, non comme un element extrinseque, mais 
comme une donnee immediate de la structure familiale la plus 
simple. Comment se fait-il alors, que nous nc rencontrions pas 
l'avunculat toujours et partout? Car si l'avunculat presente une 
distribution tres frequente, il n'est cependant pas universe!. Il serait 
vain d'avoir evite !'explication des cas oil il se trouve present pour 
echouer seulement devant !'absence. 

Observons d'abord que le systeme de parente ne possede pas la 
meme importance dans toutes les cultures. II fournit a certaines 
le principe acti£ qui regie toutes les relations sociales, ou Ia plupart 
d'entre elles. Dans d'autres groupes, comme notre societe, cette 
fonction est absente on tres diminuee; dans d'autres encore, comme 
le societes des lndiens des Plaines, elle n'est que partiellement 
remplie. Le systeme de parente est un langage; ce n'est pas un 
langage universe!, et d'autres moyens d'expression et d'action 
peuvent lui etre preferes. Du point de vue du sociologue, cela 
revient a· dire qu'en presence d'une culture determinee, une question 
preliminaire se pose toujours: est-ce que le systeme est systema-
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tique? Une telle question, au premier abord absurde, ne le serait en 
verite que par rapport a la langue; car la langue est le systeme de 
signification par excellence; elle ne peut pas ne pas signifier, et le 
tout de son existence est dans la signification. Au contraire, la 
question doit etre examinee, avec une rigueur croissante, au fur et a 
mesure qu'on s'eloigne de la langue pour envisager d'autres sys-
temes, qui pretendent aussi a la signification, mais dont la valeur 
de signification reste partielle, fragmentaire, ou subjective: organi-
sation sociale, art, etc. 

De plus, nous avons interprete l'avunculat comme un trait carac-
teristique de la structure elementaire. Cette structure elementaire, 
resultant de relations definies entre quatre termes, est a nos yeux 
le veritable atome de parente.34 Il n'y a pas d'existence qui puisse 
etre con<;ue ou donnee en de<;a des exigences fondamentales de sa 
structure, et, d'autre part, il est }'unique matiere de construction des 
systemes plus complexes. Car il y a des systemes plus complexes; 
ou, pour parler plus exactement, tout systeme de parente est elabore 
a partir de cette structure elementaire se repetant, ou se developpant 
par }'integration de nouveaux elements. Il faut done envisager deux 
hypotheses: celle oii le systeme de parente considere procede par 
juxtaposition simple de structures elementaires, et oii, par con-
sequent, la relation avunculaire reste constamment apparente; et 
celle oii l'unite de construction du systeme est deja d'ordre plus 
complexe. Dans ce dernier cas, la relation avunculaire, tout en 
etant presente, pourra etre masquee par, ou noyee dans, un contexte 
differencie. Par exemple, on pent concevoir un systeme prenant 
pour point de depart la structure elementaire, mais en agregeant, a la 
droite de l'oncle maternel, la femme de ce dernier, eta la gauche du 
pere, d'abord la sreur du pere, puis le mari de celle-ci. Ou pourrait 
aisement demontrer qu'un developpement de cet ordre entraine, a la 
generation suivante, un dedoublement parallele: !'enfant doit alors 
etre distingue en un fils et une fille, chacun uni par une relation 
symetrique, mais inverse, aux termes occupant, dans la structure, les 
autres positions peripheriques ( nhlampsa sud-africaine, et heritage 
de la femme du frere de la mere). Dans une structure de cet ordre, 

34 Il est sans doute superflu de souligner que l'atomisme, tel que 
l'avons critique chez Rivers, est celui de la phllosophie, classique et 
non la conception structurale de l'atome telle qu'on la trouve dana Ia 
physique moderne. 



L'ANALYSE STRUCTURALE 51 

Ia relation avunculaire continue d'etre manifeste; mais elle n'est 
deja plus predominante. Elle peut s'effacer, ou se confondre avec 
d'autres, dans des structures d'une complexite encore plus grande. 
Mais precisement parce qu'elle releve de la structure elementaire, Ia 
relation avunculaire reapparait avec nettete, et tend a s'exasperer, 
chaque fois que le systeme considere presente un aspect critique: 
soit parce qu'il est en transformation rapide (Cote Pacifique Nord-
Ouest); soit parce qu'il se trouve au point de contact et de conflit 
entre des cultures profondement differentes (Fiji, In de du Sud); 
soit enfin parce qu'il est en train de subir une crise fatale (Moyen 
Age europeen) . 

II faudrait enfin ajouter que les symboles positif et negatif que 
nous avons utilises dans les schemas precedents representent une 
simplification excessive, acceptable seulement comme une etape de 
Ia demonstration. En realite le systeme des attitudes elementaires 
comprend au moins quatre termes: une attitude d'affection, de ten-
dresse et de spontaneite; une attitude resultant de l'echange recipro-
que de prestations et de contre-prestations; et, en plus de ces rela-
tions bilaterales, deux relations unilaterales, l'une correspondant a 
!'attitude du creancier, !'autre a celle du debiteur. Autrement dit: 
mutualite ( =) ; reciprocite ( +) ; droit ( +) ; obligation (-) ; ces 
quatre attitudes fondamentale"Speuvent etre representees dans leurs 
rapports reciproques de la fac;on suivante. 

--

+ + 
Ftc. 4 

Dans beaucoup de systemes, la relation entre deux individus 
s'exprime souvent, non par une seule attitude, mais par plusieurs 
d'entre elles formant, pour ainsi dire, un paquet ( ainsi, aux lies 
Trobriand, entre mari et femme on trouve mutualite plus recipro-
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cite). Il y a la une raison supplementaire pour laquelle la structure 
fondamentale peut e!re difficile a degager. 

* 
Nous avons essaye de montrer tout ce que !'analyse precedente 

doit aux maitres contemporains de la sociologie primitive. II faut 
r::ependant souligner aussi que, sur le point le plus fondamental, elle 
s'eloigne de leur enseignement. Citons, par exemple, Radcliffe-
Brown: 

"The unit of structure from which a k'inship is built up is the 
group which I call an 'elementary family,' consisting of a man and his wife 
md their child or children ... The existence of the elementary family creates 
three special kinds of social relationship, that between parent and child, 
that between children of the same parents (siblings), and that between hus-
band and wife as parents of the same child or children ... The three relation-
ships that exist within the elementary family constitute what I call the first 
order. Relationships of the second order are those which depend on the 
connection of two elementary families through a common member, and are 
such as father's father, mother's brother, wife's sister, and so on. In the 
third order are such as father's brother's son and mother's brother's wife. 
Thus we can trace, if we have genealogical information, relationships of the 
fourth, fifth or nth order."35 

L'idee exprimee dans ce passage, selon laquelle la famille 
biologique constitue le point a partir duquel toute f:'ociete elabore 
son systeme de parente, n'est certes pas propre au maitre anglais; 
il n'en est guere sur laquelle se realiserait aujourd'hui une plus 
grande unanimite. II n' en est pas non plus, a notre avis, de plus 
dangereuse. Sans doute, la famille biologique est presente, et ge 
prolonge, dans la societe humaine. Mais ce qui confert a Ia 
parente son caractere de fait social n'est pas ce qu'elle doit 
censerver de la natnre: c'est la demarche essentielle par laquelle 
elle s'en separe. Un systeme de parente ne consiste pas dans 
les liens objectifs de filiettion ou de consanguinite donnes entre 
les individus; il n'existe que dans la conscience des hommes, il est 
un systeme arbitraire de representations, non le developpement 
spontane d'une situation de fait. Cela ne signifie certes pas que 
cette situaticn de f1:1 it so it automatiquement contredite, ou meme 
simplement ignoree. Radcliffe-Brown a montre, dans des etudes 
aujourd'hui dassiques, que meme les systemes d'apparence Ia plus 

35 /1. R. Hadcliffe-Brown, op. cit., p. 2. 



L'ANALYSE STRUCTURALE 53 

rigide et la plus artificielle, comme les systemes australiens a classes 
matrimoniales, tiennent soigneusement compte de Ia parente biolo-
gique. Mais une observation aussi indiscutable que Ia sienne laisse 
intact le fait, a nos yeux decisif, que dans la societe humaine, Ia 
parente n'est admise a s'etablir et a se perpetuer que par, et a 
travers, des modalites determinees d'alliance. Autrement dit, les 
relations traitees par Radcliffe-Brown de "relations du premier 
ordre" sont fonction, et dependent, de celles qu'il considere comme 
secondaires et derivees. Le caractere primordial de Ia parente 
humaine est de requerir, comme condition u'existence, Ia mise en 
relation de ce que Radcliffe-Brown appelle "families elementaires." 
Done, ce qui est vraiment "elementaire," ce ne sont pas les families, 
termes isoles, mais la relation entre ces termes. Aucune autre inter-
pretation ne peut rendre compte de l'universalite· de la prohibition 
de l'inceste, dont la relation avunculaire, sous son aspect le plus 
general, n'est qu'un corollaire, tantot manifeste et tantot enveloppe. 

Parce qu'ils sont des systemes de symboles, les systemes de 
parente offrent a l'anthropologue un terrain privilegie sur lequel 
ses efforts peu vent presque ( et no us insistons sur ce: presque) 
rejoindre ceux de la science sociale la plus developpee, c'est a dire 
la linguistique. Mais la condition de cette rencontre, dont une 
meilleure connaissance de l'homme peut etre esperee, c'est de ne 
jamais perdre de vue que, dans le cas de 1' etude sociologique comme 
dans celui de l'etude linguistique, nous sommes en plein symbol-
isme. Or, s'il est legitime, et en un sens inevitable, d'avoir recours 
a !'interpretation naturaliste pour essayer de comprendre !'emer-
gence de la pensee symbolique, celle-ci une fois donnee, !'explication 
doit changer aussi radicalement de nature que 1e phenom{me nouvel-
lement apparu differe de ceux qui l'ont precede et prepare. A partir 
de ce moment, toute concession au naturalisme risquerait de com-
promettre les progres immenses deja accomplis dans le domaine 
linguistique et qui commencent a se dessiner aussi en sociologie 
familiale, et de rejeter cette derniere vers un emp1nsme sans m-
spiration ni fecondite. 

tcole Libre des Hautes ttudes 


