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AVERTISSEMENT

Les 23 et 25 février 1929, sur l’invitation de Y Institut 
d  Etudes germaniques et de la Société française de Philoso­
phie, le Professeur Edmond Husserl fit à la Sorbonne, dans 

l ’amphithéâtre Descartes, quatre conférences sur YIntroduc­
tion à la Phénoménologie transcendentale. Il les fit en alle­
mand.

M. Xavier Léon, administrateur de la Société française de 

Philosophie, lui adressa l'allocution suivante :
« Quand nous avons été avertis que Y Institut d  Études ger­

maniques avait invité l'illustre Professeur E. Husserl, qui veut 
bien nous honorer aujourd’hui de sa présence, à exposer en 

Sorbonne l'essence de la Phénoménologie transcendentale, la 

Société française de Philosophie a saisi avec empressement 
l ’occasion qui lui était offerte de rendre hommage au maître 

le plus éminent de la pensée allemande.
« Monsieur le Professeur et cher collègue, vous me permet­

trez bien de vous donner ce nom, car, par votre collaboration 

au Vocabulaire philosophique dont notre ami Làlande a 

pris l’initiative et qui est un des actes dont notre Société peut 
être légitimement fière, vous êtes depuis longtemps des 

nôtres, Monsieur le Professeur et cher collègue, notre Société, 
depuis l'origine, s'est donné pour objet de rapprocher Science 

et Philosophie; ce même effort, que vous représentez excel­
lemment, vous avez eu la délicatesse de le mettre sous l'égide



—  v i ­

de Descartes et, dans cet amphithéâtre, c’est un peu lui qui 
vous reçoit aujourd'hui.

« Dès 19H, dans un article publié par la Revue de Métaphy­
sique et de Morale, notre cher et regretté Victor Delbos 

signalait l’originalité des Logische Untersuckungen : la phi­
losophie de la logique pure opposée au psychologisme, le pro­
blème fondamental de la logique ramené à l’examen des con­
ditions de la possibilité de la science en général, l’étroite 

parenté de la méthode logique et de la mathématique. Je n’ai 
pas, hélas ! la compétence nécessaire pour souligner dans le 

détail Tinfluence d-’une pensée originale et profonde comme la 

vôtre sur le développement des théories physiques dont l'essor 

merveilleux est un des plus grands spectacles de notre temps. 
Le nom d’Hermann W ey l, l'hommage qu'il a tenu à vous 

rendre dans l’introduction de son livre célèbre : Raum , Zeit, 
Mate rie, quand il écrit: Die prazise F  as s un g dieser Gedanken 

lehnt sich a u f  engste an Husserl an ( Ideen zu einer reinen 

Phànomenologie und phànomenologischen Philosophie), les 

beaux travaux d'Heisenberg disent assez ce que la science 

vous doit. Et je n'énuméferai pas non plus ces recherches de 

premier ordre fécondant tour à tour les différents domaines de 

la psychologie et de la philosophie, de la morale et de la reli­
gion qui répandent votre inspiration par le monde; je  ne 

décrirai pas cette concentration touchante et continue de vos 

disciples qui donne la valeur d'un monument à la série de vos 

Jahrbücher fü r  Philosophie und phânomenologiscke For - 
schung. Je rappellerai seulement la mémoire de Max Scheler, 
dont l’ouvrage classique : L ’Essence et les Formes de la Sym ­
pathie, vient précisément d’être traduit dans notre langue. 
Nous tous, et particulièrement ceux qui l’avaientvu récemment 
à Paris, nous ne nous consolons pas de sa disparition préma­
turée.

« Enfin, nous vous sommes reconnaissants de l’occasion 

d’avoir à dire, une fois de plus, comme c'est pour notre 

Société un privilège qui lui est cher de donner la parole à 

nos collègues étrangers et d’affirmer ainsi l’unité de la pensée



humaine, l’universalité de la vérité. Tous nous communions 

avec le même désintéressement et la même sincérité dans le 

culte de la science pure et nous allons ainsi vers cette huma­
nité véritable à laquelle la Société des Nations apporte le plus 

précieux des appuis extérieurs et dont la réalité demeure liée 

au renouvellement sans trêve et à l’approfondissement de la 

vie spirituelle.
« Dans ces sentiments je tiens à honneur d’être l’interprète de 

la Société française de Philosophie pour vous adresser, cher 
et illustre Professeur, nos souhaits de bienvenue, et, puisque 

vous allez célébrer bientôt le soixante-sixième anniversaire de 

votre naissance, permettez-moi d'y ajouter cordialement nos 

souhaits de longue vie et de fécond labeur. »

L ’ouvrage que nous publions aujourd’hui sous le titre de 

Méditations cartésiennes est le fruit de ces conférences. L ’au­
teur les a développées et profondément remaniées ; il a tenu 

à les présenter au public français sous une forme définitive, 
comme dans une sorte de message philosophique. Qu’il reçoive 

ici, pour l’efifort qu’il a fait, l’expres&ion renouvelée de notre 

gratitude.
Le texte a ité traduit de l’allemand par M1,e Peiffer et par 

M. E. Levinas, docteur de l’Université de Strasbourg; cette 

traduction a été revue parM. A. Koyré, professeur à l’Univer- 
sité de Montpellier. Que tous reçoivent ici nos remerciements 

reconnaissants.





INTR OD UCTION
A L A

PHÉNOMÉNOLOGIE

I n t r o d u c t i o n

1. Les « Méditations » de Descartes, prototype du retour 
philosophique sur soi-méme.

Je suis heureux de pouvoir parler de la phénoménologie trans­
cendentale dans cette maison vénérable entre toutes où s’épanouit 
la science française. J’en ai des raisons spéciales. Les impulsions 
nouvelles que la phénoménologie a reçues, elle les doit à René 
Descartes, le plus grand penseur de la France. C’est par l ’étude de 
ses Méditations que la phénoménologie naissante s’est trans­
formée en un type nouveau de philosophie transcendentale. On 
pourrait presque l’appeler un néo-cartésianisme, bien qu’elle se 
soit vue obligée de rejeter à peu près tout le contenu doctrinal 
connu du cartésianisme, pour cette raison même qu’elle a donné 
à certains thèmes cartésiens un développement radical.

Dans ces circonstances je crois pouvoir être sûr d’avance de trou­
ver chez vous un accueil favorable si je choisis comme point de 
départ, parmi les thèmes des Meditationes de prim a philosophia , 
ceux qui ont à mon sens une portée éternelle, et si j ’essaie de 
caractériser ensuite les transformations et les innovations qui ont 
donné naissance à la méthode et aux problèmes transcendentaux.

Tout débutant en philosophie connaît la remarquable et surpre­
nante suite de pensées des Méditations. Rappelons-en l ’idée direc­
trice. Elle vise à une réforme totale de la philosophie, pour faire 
de celle-ci une science à fondements absolus. Ce qui implique 
pour Descartes une réforme parallèle de toutes les sciences, car, à



ses yeux, ces sciences ne sont que des membres d’une science uni­
verselle qui n’est autre que la philosophie. Ce n’est que dans 
l ’unité systématique de celle-ci qu’elles peuvent devenir véritable­
ment des sciences. Or, si l ’on considère ces sciences dans leur 
devenir historique, on s’aperçoit qu’il leur manque ce caractère 
de vérité qui permet de les ramener intégralement et en der­
nière analyse à des intuitions absolues au delà desquelles on ne 
peut remonter. C’est pourquoi il devient nécessaire de reconstruire 
l’édifice qui pourrait correspondre à l ’idée de la philosophie, con­
çue comme unité universellé des sciences s’élevant sur un fondement 
d’un caractère absolu. Cette nécessité de reconstruction, qui s’ im­
posait à Descartes, se réalise chez Descartes sous la forme d’une 
philosophie orientée vers le sujet.

En premier lieu, quiconque veut vraiment devenir philosophe 
devra « une fois dans sa vie »  se replier sur soi-même et, au-de- 
dans de soi, tenter de renverser toutes les sciences admises jus­
qu’ici et tenter de les reconstruire. La philosophie — la sagesse'
— est en quelque sorte une affaire personnelle du philosophe. Elle 
doit se constituer en tant que sienne, être sa sagesse, son savoir 
qui, bien qu’il tende vers l ’universel, soit acquis par lui et 
qu’il doit pouvoir justifier dès l ’origuie et à chacune de ses étapes, 
en s’appuyant sur ses intuitions absolues. Du moment que j ’ai 
pris la décision de tendre vers cette fin, décision qui seule peut 
m’amener à la vie et au développement philosophique, j ’ai donc 
par là même fait le vœu de pauvreté en matière de connaissance. 
Dès lors il est manifeste qu’il faudra d’abord me demander comment 
je pourrais trouver une méthode qui me donnerait la marche à sui­
vre pour arriver au savoir véritable. Les méditations de Descartes 
ne veulent donc pas être une affaire purement, privée du seul philo­
sophe Descartes, encore moins une simple forme littéraire dont il 
userait pour exposer ses vues philosophiques. Au contraire, ces 
méditations dessinent le prototype du genre de méditations néces­
saires à tout philosophe qui commence son oeuvre, méditations qui 
seules peuvent donner naissance à une philosophie1.

Si nous considérons maintenant le contenu des Méditations, 
bien étrange pour nous, nous y relevons un second retour au moi 
du philosophe, en un sens nouveau et plus profond : le retour au 
moi des cogitationes pures. Ce retour s’opère par 4a méthode bien 
connue et fort étrange du doute. Ne connaissant d’autre but que 
celui d’une connaissance absolue, il s’ interdit d’admettre comme

1. Pour confirmer cette interprétation, cf. la Lettre de Vauteur au traduc­
teur des Principe$ (üescartea).



existant ce qui n’est pas tout à fait à l ’abri de toute possibilité 
d’être mis en doute. Il soumet donc à une critique méthodique, 
quant aux possibilités du doute qu’il peut présenter, tout ce 
qui dans la vie de l ’expérience et de la pensée se présente pour cer­
tain, et il cherche à gagner, —  si possible — par l’exclusion de tout 
ce qui pourrait présenter une possibilité de doute, un ensemble 
de données absolument évidentes. Si l ’on applique cette méthode 
à la certitude de l ’expérience sensible, dans laquelle le monde 
nous est donné dans la vie courante, elle ne résiste point à la cri­
tique. Il faudra donc qu’à ce stade du début l ’existence du monde 
soit mise en suspens. En fait de réalité absolue et indubitable, le 
sujet méditant ne retient que lui-même en tant qu’ego pur de ses 
cogitationes, comme existant indubitablement et ne pouvant être 
supprimé même si ce monde n’existait pas. Dès lors le moi ainsi 
réduit réalisera un mode de philosopher solipsiste. Il se mettra en 
quête de voies d’un caractère apodictique par lesquelles il pourra 
retrouver, dans son intériorité pure, une extériorité objective. On 
sait comment Descartes procède en déduisant d’abord l ’existence 
et la véracité de Dieu, puis, grâcè à elles, la nature objective, le 
dualisme des substances finies, d’un mot le terrain objectif de/ la 
métaphysique et des sciences positives, ainsi que ces sciences elles- 
mêmes. Toutes ces inférences s’accomplissent comme de juste en 
suivant les principes immanents à Y ego, qui lui sont « innés ».

2. Nécessité d'un recommencement radical en philosophie.

Tout cela, c’est du Descartes. Mais vaut-il bien la peine, deman­
derons-nous maintenant, de chercher à découvrir un sens éternel 
se cachant sous ces idéfes? Sont-elles encore capables de commu­
niquer à notre temps des forces nouvelles et vivantes?

Un fait, certes, porte à réfléchir : les sciences positives se sont fort 
peu souciées de ces Méditations qui, cependant, .devaient leur 
fournir un fondement rationnel absolu. Il est vrai qu’après s’être 
brillamment développées pendant trois siècles, ces sciences se 
sentent aujourd’hui entravées dans leur progrès par l’obscurité 
qui règne dans leurs fondements mêmes. Mais là même où elles 
essaient de renouveler ces fondements, elles ne songent pas à 
remonter aux Méditations de Descartes. C’est, par ailleurs, un fait 
considérable qu’en philosophie les Méditations aient fait époque, 
et cela de manière toute particulière, précisément en vertu de leur 
retour à Y ego cogito pur. Descartes inaugure un type nouveau de 
philosophie. Avec lui la philosophie change totalement d’allure et 
passe radicalement de l ’objectivisme naïf au subjectivisme trans- 
cendental, subjectivisme qui, en dépit d’essais sans cesse renouve­



lés, toujours insuffisants, paraît tendre pourtant à une forme défi­
nitive. Cette tendance constante n’aurait-elle pas un sens éternel, 
n’impliquerait-elle pas une tâche éminente à nous imposée par 
l’histoire elle-même, et à laquelle tous nous serions appelés à 
collaborer?

L’état de division dans lequel se trouve actuellement la philo­
sophie, l’activité désordonnée qu’elle déploie donnent à réfléchir. 
Du point de vue de l ’unité scientifique, la philosophie occidentale 
est, depuis le milieu du siècle dernier, dans un état de décadence 
manifeste par rapport aux âges précédents. L ’unité à disparu par­
tout : dans la détermination du but autant que dans la position 
des problèmes et de la méthode. Au commencement de l’ère moderne 
la foi religieuse se transforma de plus en plus en convention exté­
rieure, une foi nouvelle saisit et releva l ’humanité intellectuelle : 
la foi en une philosophie, en une science autonomes. Dès lors toute 
la culture humaine devait être guidée et éclairée par des vues 
scientifiques et par là même réformée et transformée en une culture 
nouvelle et autonome.

Entre temps cette foi nouvelle s’est appauvrie ; elle a cessé d’être 
une foi véritable. Non sans raison. En effet, au lieu d’une philoso­
phie une et vivante, que possédons-nous? Une production d’œu­
vres philosophiques croissant à l ’infini, mais à laquelle manque 
tout lien interne. Au Heu d’une lutte sérieuse entre théories diver­
gentes, dont l'antagonisme même prouve assez la solidarité 
interne, la communauté de bases et la foi inébranlable de leurs 
auteurs en une philosophie véritable, nous avons des semblants 
d’exposés et de critiques, un semblant de collaboration véritable et 
d’entraide dans le travail philosophique. Efforts réciproques» 
conscience des responsabilités, esprit de collaboration sérieuse 
en vue de résultats objectivement valables, c’est-à-dire purifiés 
par la critique mutuelle et capables de résister à toute critique 
ultérieure, —  rien de cela n'existe. Comment aussi une recherche 
et une collaboration véritables seraient-elles possibles? N’y a-t-il 
pas presque autant de philosophies que de philosophes? Il y a 
bien encore des Congrès philosophiques -, les philosophes s’y ren­
contrent, mais non les philosophies. Ce qui manque à celles-ci 
c’est un « lieu » spirituel commun, où elles puissent se toucher et 
se féconder mutuellement. L’unité est, peut-être, mieux sauve­
gardée à l’intérieur de certaines « écoles » ou « tendances », mais 
ce particularisme même permet de maintenir notre caractéris­
tique de l ’état général de la philosophie, au moins en ses points 
essentiels.

Cette situation présente, si funeste, n’est-elle pas analogue à



celle que Descartes a rencontrée dans sa jeunesse? N’est-ce pas le 
moment de faire revivre son radicalisme philosophique? L ’im­
mense production philosophique d’aujourd’hui, avec son mélange 
désordonné de grandes traditions, de recommencements et d ’essais 
littéraires à la mode — visant non à l'effort, mais à l ’ « effet », — 
ne devrons-nous pas à notre tour les soumettre à un renversement 
cartésien et entreprendre de nouvelles Meditationes de prim a ph i­
losophiez? Le désarroi de la situation actuelle ne viendrait-il pas de 
ce que les impulsions issues de ces Méditations ont perdu leur vita­
lité primitive, parce que l ’esprit de responsabilité philosophique 
radicale a disparu? Quel est le sens fondamental de toute philoso­
phie véritable? N’est-ce pas de ternie à libérer la philosophie de tout 
préjugé possible, pour faire d'elle une science vraiment autonome, 
réalisée en vertu d’évidences dernières tirées du sujet lui-même, 
et trouvant dans ces évidences sa justification absolue? Cette exi­
gence, que d'aucuns croient exagérée, n’appartient-elle pas à l ’es­
sence même de toute philosophie véritable?

La nostalgie d une philosophie vivante a conduit de nos jours à 
bien des renaissances. Nous demandons : la seule renaissance 
vraiment féconde ne consisterait-elle pas à ressusciter les Médita­
tions cartésiennes, non certes pour les adopter de toutes pièces, 
mais pour dévoiler tout d’abord la signification profonde d’un 
retour radical à l 'ego cogito pur, et faire revivre ensuite les valeurs 
éternelles qui en jaillissent? C’est du moins le chemin qui a con­
duit à la phénoménologie transcendentale.

Ce chemin, nous Talions parcourir ensemble. En philosophes 
qui cherchent un premier point de départ et n’en possèdent pas 
encore, nous allons essayer de méditer à la manière cartésienne. 
Il va de soi que nous observerons une extrême prudence critique, 
toujours prêts à transformer l’ancien cartésianisme partout où la 
nécessité s’en fera sentir. Nous devrons aussi tirer au clair et évi­
ter certaines erreurs séduisantes dont ni Descartes ni ses succes­
seurs n’ont su éviter le piège.



PREMIÈRE MÉDITATION

L ’ac hem inem ent  vers  l ’ «  ego »  tra n s c e n d b n tal .

3. La révolution cartésienne 
et l'idée-fin d'un fondement absolu de la connaissance.

En philosophes qui adoptent pour principe ce que nous pouvons 
appeler le radicalisme du point de départ, nous allons commen 
cer, chacun pour soi et en soi» par ne pas tenir compte de nos 
convictions jusqu’ici admises et, en particulier,par ne pas accepter 
comme données les vérités de la science. Comme Ta fait Descartes, 
laissons-nous guider dans nos méditations par l ’idée d’une 
science authentique, possédant des fondements absolument cer­
tains, par l ’idée de la science universelle. Mais une difficulté se 
présente. Les sciences mises à l'écart {nous n’admettons la valeur 
d’aucune), il ne reste plus rien qui puisse nous servir d’exemple de 
scirnce véritable. Ne pourra-t-on alors douter de cette idée elle- 
même, à savoir de l ’idée d’une science à fondement absolu ? 
Désigne-t-elle une idée-fin légitime, une fin possible préposée à 
quelque discipline pratique possible? Il est évident que nous ne 
pouvons l ’admettre dès le début ; encore moins pouvons-nous 
reconnaître une norme quelcouque régissant la structure préten­
due naturelle devant appartenir à la science véritable comme telle. 
Cela reviendrait à se donner d’avance tout un système logique et 
toute une théorie des sciences, tandis qu’elles doivent à leur tour 
être englobées dans la révolution cartésienne.

Descartes lui-même s’était donné d’avance un idéal scientifique, 
celui de la géométrie, ou, plus exactement, de la physique mathé­
matique. Cet idéal a exercé pendant dessiècles une influence néfaste. 
Du fait qu’il a été adopté par Descartes sans critique préalable, ses 
Méditations se ressentent aussi. Il semblait naturel à Descartes 
que la science universelle dût avoir la forme d’un système déduc- 
tif, système dont tout l ’édifice reposerait ordine geometrico sur un 
fondement axiomatique servant de base absolue à la déduction. 
L’axiome de la certitude absolue du moi et de ses principes axio- 
matiques innés joue chez Descartes, par rapport à la science uni­
verselle, un rôle analogue à celui des axiomes géométriques en 
géométrie. Mais le fondement est encore plus profond ici qu’en 
géométrie et est appelé à constituer le dernier fondement de la 
science géométrique elle-même.

Quant à nous, tout cela ne doit aucunement nous influencer. 
Philosophes qui cherchons encore notre point de départ, nous



n'admettons comme valable aucun idéal de science normative ; 
nous n’en pourrons avoir que dans la mesure où nous le créerons 
nous-même.

Mais nous n'abandonnons pas pour cela notre but général, qui 
est de donner aux sciences un fondement absolu. Comme chea Des­
cartes, ce but va orienter sans cesse le cours de nos méditations, 
se faisant plus précis et plus concret à mesure que nous avance­
rons. Mais il faudra user de prudence quant à la façon de le poser 
en tant que but, et éviter pour l’instant d’en préjuger même la 
possibilité. Comment élucider et, par là même, fixer maintenant 
ce mode de position ?

Il est clair que nous empruntons l ’idée générale de science aux 
sciences existantes. Or, dans notre attitude de critique radicale, 
ces sciences sont devenues des sciences hypothétiques. Donc l ’idée 
de leur fin générale est hypothétique aussi et nous ne savons pas 
si elle est réalisable. Néanmoins, sous forme d’hypothèse et à titre 
de généralité fluide et indéterminée, nous possédons cette idée. 
Donc nous tenons aussi, ignorant si elle est réalisable et de quelle 
manière elle l’est, l ’idée d’une philosophie. Nous accepterons cette 
idée comme une hypothèse provisoire, à titre d’essai, pour nous 
guider dans nos méditations, et nous pèserons dans quelle mesure 
elle est possible et réalisable. Certes, nous entrerons ainsi dans 
d’étranges complications, du moins au début; mais elles sont inévi­
tables, si notre radicalisme doit passer à l ’acte et ne pas demeurer 
un simple geste. Poursuivons donc patiemment notre route.

4. Révélation du sens final de la science pa r l'effort de la 
« vivre » comme phénomène noématique *.

En premier lieu, il s’agira de préciser l’idée directrice qui, au 
début, ne nous était présente qu’en une généralité vague. Bien 
entendu il ne s’agit pas ic i de la formation du concept de science 
par une abstraction comparative qui prend les sciences réellement 
données pour point de départ. Il n’y a pas identité entre les sciences 
réellement données (données à titre de phénomène culturel) et les 
sciences « au sens vrai et strict » : le sens même de nos considé­
rations implique cette affirmation. Les premières renferment en 
elles, au delà de leur existence en fait, une prétention qui n’est 
pas justifiée par le fait même de leur existence en tant que phé­
nomène de culture. C’est justement dans cette prétention qu’est 
« impliquée » l ’idée de science, l ’idée de science véritable.

Comment expliciter cette idée et comment la saisir?

1. Le sens exact de ce terme nous sera révélé dans la suite. (iV. du /.)



Tout jugement peut nous être interdit quant à la valeur des 
sciences existantes (quelles que soient leurs prétentious à cet 
égard), quant à l ’exactitude de leurs théories et, corrélativement, 
quant à  la solidité de leur méthodes constructives. En revanche, rien 
ne saurait nous empêcher de « vivre » les tendances et l ’activité 
scientifiques, et de nous faire une opinion claire et distincte du but 
poursuivi. Si, agissant de la sorte, nous saisissons progressive­
ment l’« intention » J de la tendance scientifique, nous finissons 
par découvrir les éléments constitutifs de l ’idée téléologique géné­
rale qui est propre à toute science véritable.

Avant tout il s’agit d’élucider l’acte de « ju g e r » et le «jugem ent» 
lui-même. Distinguons tout d’abord entre jugements immédiats et 
jugements médiats. Le sens des jugements médiats entretient avec 
celui d’autres jugements une relation telle que la croyance (Glaube), 
qui leur est inhérente, « présuppose » celle de ces autres jugements : 
une croyance est admise parce qu’une autre l ’est. Ensuite il faut 
élucider le sens de la tendance de la science à « fonder » ses juge­
ments, respectivement, le sens de l ’acte de « fonder » (prouver), 
acte où doit se « démontrer » (sirh ausweisen) 2, 1’ « exactitude» 
ou la « vérité » d’un jugement, ou, au contraire, son « inexacti­
tude » ou « fausseté ». Dans les jugements médiats, cette « démons­
tration » est elle-même médiate ; elle s’appuie sur celle des juge­
ments immédiats enveloppés dans le sens du jugement et englobe 
également la justification de ceux-ci. On peut « revenir » à volonté 
à une justification une fois établie ou à la vérité une fois « démon­
trée ». Cette liberté que nous avons de reproduire et de réaliser 
à nouveau dans notre conscience une vérité conçue, comme étant 
identiquement « la même », fait que cette vérité est pour nous un 
bien définitivement acquis, appelé en tant que tel une connais­
sance.

Si, continuant de la sorte (il est bien entendu que nous nous 
bornons ici évidemment à de simples indications), nous analysons 
avec plus d’exactitude le sens même de la justification ou de la 
connaissance, nous sommes amenés à l’idée d 'évidence. Dans la 
justification véritable, les jugements démontrent leur » exacti­
tude », leur « accord », c’est-à-dire l ’accord de notre jugement 
avec la chose jugée elle-même ( Urteilsverhalt, Sache, Sachver- 
halt « selbst »). Ou, plus exactement : l ’acte de juger est une 
« intention » (Meinen) 3 et en général une simple présomption

4. C’est-à-dire le but final. [N. du t.)
2. Au sons primitif de « montrer », impliquant de plus une idée de légiti­

mation, de justification. (N. du f.)
3. Il ne s’agit pas ici, évidemment, de l’intention au sens moral. (Ar. du t )



( Vermeinen) qu’une chose est telle. En ce cas, le jugement, c’est- 
à-dire ce qui est posé par le jugement, est seul.emeni chose ou 
»  fa it1 » («  état de choses », Sachverhalt) présumé, ou encore 
chose ou « fait » visé. Mais, en regard de cela, il peut y 
avoir un autre type de jugement intentionnel, très particulier, 
une autre façon d’avoir la chose présente à notre conscience : 
l ’évidence. Dans l’évidence, la chose ou le « fait » n’est pas seule­
ment <i visé », de façon lointaine et inadéquate ; elle nous est pré­
sente « elle-même2 », le sujet qui juge en a donc la conscience 
immanente. Un jugement qui se borne à une simple présomption, 
s’il passe dans la conscience à l ’évidence corrélative, se conforme 
auA choses et aux « faits » eux-mêmes. Ce passage a un caractère 
^spécial. Par lui la simple intention {Meinung) vide « se remplit » 
et « se parfait » (E rfü llu n g ) ; il est synthèse par le recouvrement 
exact de l ’intuition et de l ’évidence correspondante, l ’intuition 
évidente que cette intention jusqu’alors « éloignée de la chose » 
( [ =  inadéquate], sachfern) est exacte.

Procédant de la sorte, nous voyons apparaître aussitôt certains 
éléments fondamentaux de l ’idée téléologique qui régit toute acti­
vité scientifique. Nous voyons, par exemple, que le savant veut non 
seulement porter des jugements, mais les fonder. Ou, plus exacte­
ment, il refuse d’attribuer à un jugement le titre de « vérité 
scientifique », pour soi et pour autrui, s’iL ne l ’a pas auparavant 
parfaitement fondé, et s’il ne peut à tout moment revenir libre­
ment sur cette démonstration pour la justifier jusqu’en ses élé­
ments ultimes. En fait, cette exigence peut' rester à Fétat de 
simple prétention ; il s’y cache cependant une fin idéale.

A titre complémentaire, soulignons encore ceci : 11 importe de 
distinguer entre jugement (au sens très large d’intention existen­
tielle, Seinsmeinung) et évidence, d’une part, et jugement et évi­
dence anté-prédicatifs, de l ’autr.e. L ’évidence prédicative implique 
l ’évidence anté-prédicative. Toute chose visée, respectivement toute 
chose vue dans l ’évidence, est exprimée. La science veut en géné­
ral porter des jugements exprimés et fixer le jugement, la vérité, 
à titre de vérité exprimée. Mais l ’expression en tant que telle 
correspond plus ou moins bien à  la chose visée ou donnée « elle- 
même », partant à son évidence ou à  sa non-évidence propres, 
éléments constitutifs de la prédication. Ceci précise l ’idée de vérité

1. Ce terme étant compris non seulement au sens de fait empirique, mais 
de fait en général. (iV. du f.)

2. C’est-à-dire immédiatement, « en chair et en os » (Leibhaft), comme dit 
Husserl dans ses Ideen ; autres synonymes : originairement, « en original ». 
(Cf. Ideen zu einer reinen Phânomenologie undphànom. Philosophie.) (N. du t.)
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scientifique, conçue comme un ensemble de rapportS ‘ p réd ica tifs  

fondés ou à fonder de manière absolue.

5. L'évidence et l'idée de science véritable.

Méditant ainsi, nous reconnaissons que l ’idée cartésienne de la 
science, à savoir d’une science universelle fondée et justifiée en 
toute rigueur, n’est autre chose que l’idéal qui guide constam­
ment toutes les sciences dans leur tendance à l ’universalité, quel 
que soit le degré de sa réalisation pratique.

Dans l ’évidence, au sens le plus large de ce terme, nous avons 
l'expérience d’un être et de sa manière d’être ; c’est donc qu’en elle 
le regard de notre esprit atteint la chose elle-même. La contradic­
tion entre notre « intention » et la chose que nous montre cette 
« expérience » produit la négative de l ’évidence ou l ’évidence 
négative, dont le contenu est la fausseté évidente. L ’évidence — qui 
embrasse en réalité toute expérience au sens ordinaire, plus étroit 
du*terme —  peut être plus ou moins parfaite. L'évidence parfa ite  
et son corrélatif, la vérité pure et stricte, se présentent comme une 
idéey inhérente à la tendance de connaître, de remplir (erfüllen  •) 
l ’intention signifiante (meinende) ; idée qu’il est possible d’obtenir 
.en essayant de vivre cette tendance. La vérité ou la fausseté, la cri­
tique et l ’adéquation critique à des données évidentes, voilà autant 
de thèmes banals qui déjà jouent sans cesse dans la vie pré-scien­
tifique. La vie quotidienne, pour ses fins variables et relatives, peut 
se contenter d’évidences et de vérités relatives. La science, elle, 
veut des vérités valables une fois pour toutes et pour tous, défi­
nitives, partant des vérifications nouvelles et ultimes. Si, en fait, 
comme elle-même doit finir par s’en convaincre, la science ne 
réussit pas à édifier un système de vérités « absolues », si elle doit 
sans arrêt modifier « les vérités » acquises, elle obéit cependant à 
Tidée de vérité absolue, de vérité scientifique, et elle tend par là 
vers un horizon infini d’approximations qui Convergent toutes vers 
cette idée. A l ’aide de ces approximations, elle croit pouvoir dépas* 
ser la connaissance naïve et aussi se dépasser infiniment elle-même. 
Elle croit le pouvoir aussi par la fin qu’elle se pose, à savoir l ’uni­
versalité systématique de la connaissance, universalité relative 
soit à tel domaine scientifique fermé, soit à l ’unité universelle de 
l ’être en général, qu’elle doit présupposer, s’il s’agit d'une « philo­
sophie » et si elle doit être possible. Par conséquent, du point de 
vue de l ’intention finale, l’idée de science et de philosophie implique 
un ordre de connaissances antérieures en soi, rapportées à d'autres,

1. C'est-à-dire d’accomplir, de remplir. (A”, du t.)



en soi postérieures et, en fin de compte, un commencement et un 
progrès, commencement et progrès non pas fortuits, mais au con­
traire fondés « dans la nature des choses elles-mêmes ».

Ainsi, sans que nous ayons préjugé quoi que soit sur la possi­
bilité d’une science véritable ou sur un idéal scientifique prétendu­
ment « naturel », du seul fait que nous vivons par notre méditation 
l'effort scientifique en ce qu’il a de plus général, nous voyons sur­
gir certains éléments fondamentaux de l ’idée téléologique de science 
véritable, idée qui, encore que d’une manière très vague au début, 
guide cet effort de la pensée scientifique. Qu’on n’aille pas dire ici : 
A quoi bon s’importuner de constatations semblables? Elles appar­
tiennent manifestement à l’épistémologie générale ou à 1î  logique. 
Il suffirait d’appliquer tout simplement celle-ci, ici comme dans la 
suite. Or c’est justement contre ce « simplement » qu’il faut nous 
mettre en garde.

Soulignons ce que nous avions déjà dit à propos de Descartes : 
la révolution générale que nous avons opérée a mis à l ’écart toutes 
les sciences, et par conséquent la logique elle-même. Tout ce qui 
pourrait nous servir de point de départ possible en philosophie, 
nous devons d’abord l ’acquérir par nos propres forces. Une science 
rigoureuse du type de la logique traditionnelle nous sera-t-elle 
donnée par la suite? Nous n’en pouvons rien savoir aujourd’hui.

Grâce au travail préparatoire, — esquissé plutôt qu’effectué ou 
même qu’explicité, — que nous venons d’accomplir, nous avons 
acquis assez de lumières pour pouvoir fixer un premier principe  
rfiéthodique, destiné à régir toutes nos démarches ultérieures. Pre­
nant comme philosophe mon point de départ, je tends vers le but 
présumé d’une science véritable. En conséquence, je ne pourrai évi­
demment ni porter ni admettre comme valable aucun jugem ent, si 
je  ne l'a i puisé dans V évidence, c’est-à-dire dans des « expériences » 
où les « choses » et « faits » en question me sont présents « eux- 
mêmes ». Je devrai alors, il est vrai, faire réflexion sur l ’évidence 
en question, évaluer sa portée et me rendre évidents ses limites 
et son degré de « perfection », c’est-à-dire voir à quel degré les 
choses me sont réellement données elles-mêmes. Tant que l ’évi­
dence fera défaut, je  ne saurais prétendre à rien de définitif; tout 
au plus pourrai-je accorder au jugement la valeur d’une étape 
intermédiaire possible sur le trajet qui mène à elle.

Les sciences visent à des prédications destinées à donner de 
l ’intuition (das Erscltaute)1 anté-prédicative une expression com­
plète et adéquate. Il est clair que cet aspect de l ’évidence scienti-

!. Exactement: de ce qui est intuitionné de manière anté-prédicative. (.V. dut.)



fique ne devra pas être négligé. Le langage commun est fuyant, 
équivoque, trop peu exigeant quant à l’adéquation des termes. C’est 
pourquoi, là même oü ses moyens d’expression seront employés, 
il faudra donner aux significations un fondement nouveau, les 
orienter de façon originelle sur les évidences acquises dans le 
travail scientifique, et fixer dans le langage ces significations 
nouvellement fondées. Le principe méthodique de l’évidence qui, 
dès maintenant, doit régir toutes nos démarches, nous prescrit 
cette tâche.

Mais à quoi nous serviraient ce principe et toutes les méditations 
effectuées, s’ils ne nous fournissaient pas le moyen de prendre 
un point de départ réel, nous permettant de réaliser l ’idée de science 
véritable? Cette idée implique celle d’un ordre systématique de 
connaissances, et de connaissances véritables. Par conséquent, le 
véritable problème du début est celui-ci : quelles sont les vérités 
premières en soi qui devront et pourront soutenir tout l ’édifice de 
la science universelle? Si le but que nous présumons doit être pra­
tiquement réalisable, il faut que nous, qui méditons dans l ’absolu 
dépouillement de toute connaissance scientifique, puissions 
atteindre des évidences qui portent en elles-mêmes la marque de 
cette priorité, en ce sens quelles soient conrïaissables comme 
antérieures à toutes les autres évidences imaginables. Mais l ’évi­
dence de cette priorité même devra comporter aussi une certaine 
perfection, une certitude absolue. C’est chose indispensable, si le 
progrès et l ’édification, à partir de ces évidences primitives, d’une 
science conforme à l ’idée d’un système de connaissances — avec 
l ’infinité présomptive qu’implique cette idée — doit avoir un sens 
quelconque.

G. Différenciations de l'évidence. L'exigence philosophique 
d'une évidence apodictique et première en soi.

Mais, à ce point initial et décisif où nous nous trouvons, il 
importe d’entrer plus avant dans nos méditations. Il faut élucider 
l ’expression de certitude absolue ou, ce qui revient au même,
(x indubitàbilité absolue. Elle attire notre attention sur ce fait 
qu’à la lumière d’une explicitation plus complète la perfection 
idéale exigée pour l'évidence se différencie. Nous voici sur le seuil 
de la méditation philosophique et nous avons devant nous l ’infinité 
illimitée des expériences ou évidences pré-scientifiqucs. Or toutes 
sont plus ou moins parfaites. Imperfection veut dire ici, en règle 
générale, insuffisance. Les évidences imparfaites sont unilatérales, 
relativement obscures, indistinctes quant à la façon dont les



choses ou les « faits » y sont donnés « eux-mêmes ». L\< expé­
rience » y est donc viciée par des éléments d'intention signifiante 
non remplis encore pa r une intu ition correspondante. Le perfec­
tionnement s’opère alors dans une progression synthétique d’expé­
riences concordantes (einstimmig), où ces intentions signifiantes 
parviennent au stade de l’expérience réelle qui les confirme et les 
remplit. L’idée correspondante de perfection serait l'idée d'évidence 
adéquate, sans que nous recherchions si, en principe-, cette idée 
est ou n’est pas située à l’infini.

Bien que cette idée ne cesse de guider les préoccupations scien­
tifiques, un autre type de perfection  de l’évidence revêt aux yeux 
du savant une dignité plus haute. Nous saisissons ceci, si, comme 
nous l’avons dit, nous essayons de .« vivre » ses préoccupations 
scientifiques. Il s’agit de Yapodicticité. L’apodicticité peut, selon 
le cas, appartenir à des' évidences inadéquates. Elle possède une 
indubitabilité absolue d’un ordre spécial et bien déterminé, celle 
que le savant attribue à tous les principes. Elle manifeste la supé­
riorité de sa valeur dans la tendance qu’a le savant de justifier à 
nouveau et sur un plan supérieur des raisonnements déjà évidents 
en soi en les ramenant à des principes, et de leur procurer par là- 
même la dignité suprême de l’apodicticité. Le caractère fondamen­
tal de cette évidence doit être décrit comme il suit :

Dans chaque évidence, l’être ou la détermination d’une chose 
est saisie par l’esprit en elle-même dans le mode « la chose elle- 
même » {im Modus « es selbst » )  et avec la certitude absolue que cet 
être existe, certitude qui exclut dès lors toute possibilité de douter. 
Toutefois l ’évidence n’exclut pas la possibilité pour son objet de 
devenir ensuite objet d’un doute; l ’être peut se révéler une simple 
apparence; l ’expérience sensible nous en fournit maint exemple. 
Cette possibilité, toujours ouverte à l ’objet de l’évidence de devenir 
ensuite objet de doute, de pouvoir n’être pas, —  malgré Vévidencet
— nous pouvons du reste la prévoir par une réflexion critique. En 
revanche, une évidence apodictique a cette particularité de n’être 
pas seulement, d’une manière générale, certitude de l’existence des 
choses ou « faits » évidents; elle se révèle en même temps à la 
réflexion critique comme inconcevabilité absolue de leur non-exis­
tence et, partant, exclut d’avance tout doute imaginable comme 
dépourvu de sens. De plus, l’évidence de cette réflexion critique 
elle-même, est encore une évidence apodictique; par conséquent, 
l ’évidence de l ’existence de cette inconcevabilité, à savoir de l’in- 
concevabilité du non-être de ce qui est donné en une certitude 
évidente, l ’est aussi. Et il en est de même pour toute réflexion 
critique d’ordre plus élevé.



Rappelons-nous maintenant le principe cartésien de l ’indubita- 
bilité absolue, par lequel devait être fexclu tout doute concevable 
et même tout doute non justifié, et rappelons-nous-le dans la 
mesure où il sert à l ’édification d’une science véritable. Grâce à 
notre méditation, ce principe s’est dégagé progressivement et a 
pris une forme plus claire. Il s’agit maintenant de savoir s’il peut 
nous aider à prendre un départ réel, et de quelle manière il le peut. 
Conformément à nos affirmations précédentes, la première question 
à formuler par une philosophie à son début est celle-ci : nous est- 
il possible de « découvrir1 » des évidences qui contiennent l ’évi­
dence « apodictique », de devancer, comme « premières en soi » 
toutes les autres évidences concevables, et peut-on du même coup 
les percevoir elles-mêmes comme apodictiques? Si elles étaient 
inadéquates, au moins devraient-elles avoir un contenu apodic­
tique connaissable, un contenu (Seinsgehalt) assuré, grâce à l’apo- 
dicticité, « une fois pour toutes », c’est-à-dire d’une façon absolue 
et inébranlable. Mais comment avancer ensuite? Sera-t-il seule­
ment possible de le faire et d’arriver à poursuivre sur des bases 
apodictiques l ’édification d’une philosophie? De tels problèmes 
doivent nécessairement rester cura posterior.

7. L'évidence de l'existence du monde n'est pas apodictique. 
Que cette évidence est comprise dans la révolution cartésienne.

Le problème concernant les évidences premières en soi paraît se 
résoudre sans peine. L’existence d’un monde ne se donne-t-elle 
pas comme une évidence de ce genre? Au monde se rapporte l ’ac­
tivité de la vie courante, ainsi que l’ensemble des sciences, les 
sciences de fait immédiatement, les sciences aprioriques médiate- 
ment en tant qu’instruments de méthode. L’existence du monde va 
de soi, elle est tellement naturelle que nul ne songera à l ’énoncer 
explicitement dans une proposition. N’avons-nous pas la continuité 
de l ’expérience, où le monde est sans cesse présent à nos yeux 
d’une façon incontestable? Cette évidence est en elle-même anté­
rieure, tant aux évidences de la vie courante qui se rapportent au 
monde, qu’à celles de toutes les sciences ayant le monde pour 
objet, sciences dont la vie est d’ailleurs le fondement et le support 
permanent. Néanmoins nous pouvons nous demander si, dans 
cette fonction d’antériorité qui est sienne, elle peut prétendre à un 
caractère apodictique. Poursuivant ce doute, nous trouvons qu’elle 
ne peut même pas prétendre au privilège de l’évidence première 
et absolue.

1. Au sens primitif de : mettre à découvert. (N. du /.)



En ce qui concerne le premier point, il est clair que l’expérience 
sensible universelle, dans l’évidence de laquelle le monde nous est 
perpétuellement donné (vorgegeben) ne saurait être considérée 
sans plus comme apodictique, c’est-à-dire comme excluant de façon 
absolue la possibilité de douter de l'existence du monde, c’est- 
à-dire la possibilité de sa non-existence. Une expérience individuelle 
peut perdre sa valeur et se voir dégrader à une simple apparence 
sensible. Bien plus, tout l’ensemble d’expériences, dont nous pou­
vons embrasser l’unité, peut se révéler simple apparence et n’être 
qu’un « rêve cohérent ». Ces remarques que nous venons de 
faire sur les revirements (Umschlâge) possibles et réels de l’évi­
dence, point n’est besoin d’y voir déjà une critique suffisante de 
cette évideuce même, ni une preuve péremptoire que nous pouvons 
concevoir la non-existence du monde en dépit de l’expérience con­
tinuelle que nous en avons. Qu’il suffise de retenir ceci : si nous 
voulons fonder les sciences de façon radicale, l ’évidence que nous 
donûe l ’expérience du monde nécessite de toute façon une critique 
préalable de son autorité et de sa portée ; donc nous ne pouvons 
sans contestations la considérer comme apodictique. Il nre suffit 
donc pas de suspendre notre adhésion à toutes les sciences et de 
les traiter de préjugés (pré-jugés, Vor-Urteile1) pour nous inad­
missibles. Il faut aussi enlever au terrain universel où elles s’ali­
mentent, au terrain du monde empirique, son autorité naïve. 
L ’existence du monde, fondée sur l ’évidence de l’expérience natu­
relle, ne peut plus être pour nous un fait qui va de soi ; elle n’est 
plus pour nous elle-même qu’un * objet d’affirmation (Geltungs- 
phânomen).

Mais, si nous nous en tenons là, nous restera-t-il encore une 
base pour des jugements quelconques, voire des évidentes, base 
qui puisse servir de fondement, et de fondement apodictique, à 
une philosophie universelle? Le monde n’englobe-t-il pas l ’univer­
salité de tout ce qui est? Pourrons-nous dès lors éviter d’entre­
prendre quand même, in extenso et à titre de tâche première, la 
critique de l’expérience du monde que nous venons d’esquisser? 
Et si le résultat de cette critique s’affirmait tel que nous l ’avions 
supposé, serait-ce alors l'échec de toute notre entreprise philoso­
phique? Mais que dire si le monde n’était pas en fin de compte 
le tout premier domaine de jugement, et si avec l’existence de ce 
monde était déjà présupposé un domaine d’être en soi antérieur?

1. Préjugé a ici le sens, non d'idée préconçue, mais de jugement. (iV. du t.)



8. L ' « ego cogito » comme subjectivité transcendentale.

Faisons ici, sur les traces de Descartes, le grand retour sur soi- 
même qui, correctement accompli, mène à la subjectivité transcen­
dentale : le retour à Y ego cogito, domaine ultime et apodictiquement 
certain sur lequel doit être fondée toute philosophie radicale.

Réfléchissons. En philosophes qui méditent de façon radicale, 
nous ne possédons à présent ni une science valable ni un monde 
existant. Au lieu d’exister simplement, c’est-à-dire de se présenter 
à nous tout simplement dans la croyance existentielle (naturelle­
ment valable) de l ’expérience, ce monde n’est pour nous qu’un 
simple phénomène élevant une prétention d’existence (Seinsan- 
spruch). Ceci concerne aussi l ’existence de tous les autres « moi », 
dans la mesure où ils font partie du monde environnant, si bien 
que nous n’avons plus le droit, au fond, de parler au pluriel. Les 
autres hommes et leâ animaux ne sont pour moi des données 
d’expérience qu'en vertu de l’expérience sensible que j ’ai de leurs 
corps; or, je ne puis me servir de l ’autorité de celle-ci, puisque sa 
valeur est mise en question. Avec les autres « moi » disparaissent 
naturellement toutes les formes sociales et culturelles. Bref, non 
seulement la rature corporelle, mais l ’ensemble du monde con­
cret qui m’environne n’est plus pour moi, désormais, un monde 
existant, mais seulement « phénomène d’existence » ( Seinsphano- 
men).

Cependant, quoi qu’il en soit de la prétention d’existence réelle 
inhérente à ce phénomène, et quelle que soit, en ce qui le concerne, 
ma décision critique — que j ’opte pour l'être ou pour l ’apparence
— ce phénomène, en tant que mien, n’est pas un pur néant. Il est, 
au contraire, justement ce qui me rend possible une telle décision; 
c’est donc aussi ce qui rend possible qu’il y ait pour moi une cri­
tique de l’ être « vrai p, qui détermine le sens même de la validité 
d’une telle assertion.

Disons ceci encore. Si, comme je puis le faire librement et comme 
je viens réellement de le faire, je m’abstiens de toute croyance 
empirique, de façon que l ’existence du monde empirique ne soit 
plus valable pour moi, cette abstention est ce qu’elle est, et elle 
est incluse dans tout le courant de la vié perceptive1. Cette vie 
est continuellement là pour moi, yen ai constamment la conscience 
perceptive dans un champ de perception présente ; tantôt elle m’est 
présente dans son originalité la plus concrète, tantôt telles ou 
telles formes passées de cette vie me « redeviennent » conscientes 
par la mémoire, et ceci implique qu’elles me redeviennent con-

4. C’est-à-dire de la vie qui vit, qui pratique l'expérience. (jV. du f.)



scientes comme « ces formes passées elles-mêmes ». Jje puis à tout 
moment, dans la réflexion, diriger un regard de mon attention sur 
cette vie spontanée, saisir le présent comme présent, le passé 
comme passé, tels qu’ils sont eux-mêmes. Et je le fais maintenant 
en tant que « moi » philosophique pratiquant ladite abstention.

Le monde perçu dans cette vie réflexive est, en un cer­
tain sens, toujours là pour moi ; il est perçu comme auparavant, 
avec le contenu qui, en chaque cas, lui est propre. Il continue de 
m’apparaîtrecomme il m’apparaissait jusque-là ; mais, dans l ’atti­
tude réflexive qui m’est propre en tant que philosophe, je n’effec­
tue plus l’acte de croyance existentielle de l’expérience naturelle ; 
je n’admets plus cette croyance comme valable, bien que, en même' 
temps, elle soit toujours là et soit même saisie par le regard de 
l ’attention. Il en est de même de toutes les autres intentions {Mei- 
nungen) qui appartiennent à mon courant de vie et qui dépassent 
les intuitions empiriques : représentations abstraites, jugements 
d’existence et de valeur, déterminations, positions de fins et de 
moyens, etc.; je n’effectue pas non plus d’actes d’auto-détermina- 
tion, je ne « prends pas position » (Stellungnahme) : actes qui sont 
naturellement et nécessairement exécutés dans l ’attitude irréfléchie 
et naïve de la vie courante; je m’en abstiens précisément dans la 
mesure où ces attitudes présupposent le monde et, partant, con­
tiennent en elles une croyance existentielle relative au monde. Là 
encore l ’abstention et la mise hors valeur des attitudes détermina- 
tives par le moi réflexif du philosophe ne signifient pas qu’elles 
disparaissent de son champ d’expérience. Les états psychiques 
concrets, répétons-le, sont bien l ’objet visé par le regard de l’atten­
tion; mais le moi attentionnel, en tant que moi' philosophique, 
pratique l ’abstention envers ce donné intuitif idas Ang esc Haute). 
De même tout ce qui dans des états vécus de ce genre était, au 
sein de la conscience signifiante (Geltungshewusstsein), présent à 
titre de chose visée (Gemeintes), c’est-à-dire un jugement déter- 
miné, une théorie des valeurs ou des fms, rien de tout cela n’est 
supprimé. Mais tous ces phénomènes ont perdu leur « validité » 
et subissent une « modification de valeur » ; ils ne sont plus que 
de « simples phénomènes » ( in der Geltungsmodifikation « blosse 
Phânomene »).

Par conséquent, cette universelle mise hors valeur, cette « inhi­
bition », cette « mise hors jeu » de toutes les attitudes que nous 
pouvons prendre vis-à-vis du monde objectif — et d’abord des 
attitudes concernant : existence, apparence, existence possible, 
hypothétique, probable et autres, —  ou encore, comme on a 
coutume de dire : cette « phénoménologique », cette



« mise entre parenthèses » du monde objectif, ne nous placent pas 
devant un pur néant. Ce qui, en revanche et par là même, devient 
nôtre, ou mieux, ce qui par là devient mien, à moi sujet méditant, 
c’est ma vie pure avec l’ensemble de ses états vécus purs et de ses 
objets intentionnels ( reine Gemeintheiten), c’est-à-dire l’universa­
lité des « phénomènes » au sens spécial et élargi de la phénomé­
nologie. On peut dire aussi que Yi%ojÿ\ est la méthode universelle 
et radicale par laquelle je me saisis comme moi pur, avec la vie de 
conscience pure qui m’est propre, vie dans et par laquelle le 
monde objectif tout entier existe pour moi, tel justement qu’il 
existe pour moi. Tout ce qui est « monde », tout être spatial et 
temporel existe pour moi, c’est-à-dire vaut pour moi, du fait 
même que j ’en fais l’expérience, le perçois, le rémémore, y pense 
de quelque manière, porte sur lui des jugements d’existence ou de 
valeur, le désire, et ainsi de suite. Tout cela, Descartes le désigne, 
on le sait, par le terme de cogito. A vrai dire, le monde n’est pas 
pour moi autre chose que ce qui existe et vaut pour ma conscience 
dans un pareil cogito. Tout son sens universel et particulier, toute 
sa validité existentielle, il les tire exclusivement de telles cogita- 
tiones. En elles s’écoule toute ma vie intra-mondaine, donc aussi les 
recherches et les démarches ayant trait à ma vie scientifique.-Je ne 
puis vivre, expérimenter, penser ; je ne puis agir et porter des juge­
ments de valeur dans un monde autre que celui qui trouve en moi 
et tire de moi-même son sens et sa validité. Si je me place au- 
dessus de cette vie tout entière et m’abstiens d’effectuer la moindre 
croyance existentielle qui pose « le monde » comme existant, si je 
vise exclusivement cette vie elle-même, dans la mesure où elle est 
conscience de « ce » monde, alors je me retrouve en tant qu’ego 
pur avec le courant pur de mes cogitationes.

Par conséquent, en fait, l ’existence naturelle 4u monde — du 
monde dont je puis parler — présuppose, comme une existence en 
soi antérieure, celle de Y ego pur et de ses cogitationes. Le domaine 
d’existence naturelle n’a donc qu’une autorité de second ordre et 
présuppose toujours le domaine transcendental. C’est pourquoi la 
démarche phénoménologique fondamentale, c’est-à-dire Yknoyr̂  
transcendentale, dans la mesure où elle nous mène à ce domaine 
originel, s’appelle réduction phénoménologique transcendentale.

9. Portée de Vévidence apodictique du « je  suis ».

La question suivante est de savoir si cette réduction rend pos­
sible une évidence apodictique de l'existence de la subjectivité 
transceüdentale. L’expérience transcendentale du moi ne pourra 
servir de support à des jugements apodictiques que si elle est elle-



même apodictique. C’est alors seulement qu’une philosophie sera 
possible, c’est-à-dire qu’il sera possible d’élever, à partir de ce 
champ d’expériences et de jugements originel, un édifice systé­
matique de connaissances apodictiques. Que Yego sum ou le sum 
cogitans doive être regardé comme apodictique, donc qu’avec lui 
nous ayons sous les pieds un domaine d’être apodictique et pre­
mier, Descartes, on le sait, l ’a déjà vu. Il souligne bien le caractère 
indubitable de cette proposition, et affirme hautement que même le 
« je doute » suppose déjà le « je suis ». Il s’agit bien, chez lui 
aussi, du moi qui se saisit lui-même, après avoir mis hors valeur 
le monde empirique comme pouvant être objet du doute. Il est 
clair, après .nos précisions, que le sens de la certitude dans 
laquelle, grâce à la réduction transcendentale, Yego parvient à se 
révéler à nous,* correspond réellement au concept d’apodicticité 
que nous avons explicité plus haut.

Certes, le problème de l ’apodicticitéet, par là même, celui du fon­
dement premier d’une philosophie n’est point encore résolu. En 
effet, des doutes s’éveillent aussitôt. Par exemple, la subjectivité 
transcendentale ne contient-elle pas nécessairement son passé 
éventuel, accessible, luiv par la mémoire seulement? Peut-on pré­
tendre pour celle-ci à une évidence apodictique? Certes, il serait 
faux de vouloir nier è. cause de cela l’apodicticité du « je suis » ; 
ceci n’est possible que si, au lieu de se la rendre présente, l ’on 
se borne à argumenter d’une manière tout extérieure. Mais il y 
a un autre problème qui va se poser maintenant : celui de la por­
tée de notre évidence apodictique.

Nous nous rappellerons ici une remarque antérieure. Dans une 
évidence, disions-nous alors, l'adéquation et Vapodicticiténe vont 
pas nécessairement de pa ir. Peut-être cette remarque visait-elle 
au fond le cas de l ’expérience transcendentale du moi. Dans cette 
expérience, Yego s’atteint lui-même de façon originelle. Mais, 
dans chaque cas, cette expérience n’ofifre qu’un noyau d’expé­
riences « proprement adéquates ». Ce noyau, c'est la présence 
vivante du moi à lui-même, telle que l ’exprime le sens gram­
matical de la proposition : Ego cogito. Au delà de ce noyau ne 
s’étend qu’un horizon indéterminé, d'une généralité vague, hori­
zon de ce qui, en réalité, n’est pas objet immédiat d’expériences, 
mais seulement objet de pensée, qui, nécessairement, l’accompagne. 
A cet horizon appartiennent le passé du moi, presque toujours 
totalement obscur, ainsi que les facultés transcendentales propres 
du moi et les particularités qui, dans chaque cas, lui sont habi­
tuelles. La perception extérieure (qui, certes, n’est pas apodictique) 
est bien une expérience dè l ’objet lui-même — l ’objet est lui-même



là [devant.moi], — mais, dans cette présence-(m diesem Selbstda- 
steheri), l ’objet possède, pour le sujet percevant, un ensemble 
ouvert et infini de possibilités indéterminées qui ne sont pas elles- 
mêmes actuellement perçues. Ce halo, cet « horizon » est tel qu'il 
implique la possibilité d’être déterminé dans et par des expériences 
possibles. D’une manière tout analogue, la certitude apodictique 
de l’expérience transcendentale saisit mon « je suis » transcenden- 
tal comme impliquant l’ indétermination d’un horizon ouvert. La 
réalité du domaine de connaissance originelle est donc absolument 
établie, mais aussi sa limitation qui exclut tout ce qui ne s’est 
pas encore présenté à découvert « lui-même » dans l’évidence 
vivante du « je-suis ». Tous les actes de pensée signifiante qui 
accompagnent l ’expérience de l ’évidence transcendentale — et 
sont impliqués par elle —  ne participent donc pa^ à son apodicti- 
cité, et la possibilité qu’ils possèdent — ou prétendent posséder
— de pouvoir être « remplis » par une intuition correspondante 
doit être soumise à la critique qui, éventuellement, en limitera apo- 
dictiquement la portée. Dans quelle mesure le moi transcendental 
peut-il se tromper sur lui-même, et jusqu’où s’étendent, en dépit 
de cette illusion possible, les données absolues et indubitables?

D’ailleurs, en posant l'ego transcendental, —  et même si nous 
négligeons pour l ’instant les problèmes difficiles touchant l ’apodic- 
ticité, —  nous sommes arrivés à un point dangereux.

10. Digression. Comment Descartes a manqué l'orientation  
transcendentale.

Il peut paraître facile, en suivant Descartes, de saisir le moi 
pur et ses cogitationes. Et cependant, il semble bien que nous 
soyons arrivé sur une crête abrupte. Avancer avec calme et sûreté 
sur cette crête, c’est une question de "ie ou de mort pour la philo­
sophie. Descartes avait la volonté ferme de se débarrasser radicale­
ment de tout préjugé. Mais nous savons, grâce à des recherches 
récentes et notamment grâce aux beaux et profonds travaux de 
MM. Gilson et Koyré, combien de « préjugés » non éclaircis, 
hérités de la scolastique, contiennent encore les Méditations. Mais 
ce n’est pas tout ; il s’y ajoute encore le préjugé que nous avons 
mentionné plus haut, issu de son admiration pour les sciences 
mathématiques. Nous-mêmes nous subissons encore l’influence de 
cet héritage ancien dont nous devons nous garder. Je parle de la 
tendance à envisager l'ego cogito comme un « axiome » apodic­
tique, axiome qui, réuni à d’autfes non encore dévoilés, voire 
à des hypothèses trouvées par voie inductive, doit servir de 
fondement à une science « déductive » et explicative du monde,



science « nomologique » et procédant ordine geometrico, analogue 
justement aux sciences mathématiques. Corrélativement, on ne devra 
penser à aucun titre que, dans notre moi pur apodictique, nous 
ayons réussi à sauver une petite parcelle du monde, parcelle qui, 
pour le moi philosophique, serait la seule chose du monde non 
sujette au doute, et qu’il s’agisse maintenant de reconquérir, par 
des déductions bien menées et suivant les principes innés à Yego, 
tout le reste du monde.

Malheureusement, c’est ce qui arrive à Descartes, par suite d’une 
confusion, qui semble peu importante, mais n’en est que plus 
funeste, qui fait de Yego une substantia cogitans séparée, un mens 
sive animus humain, point de départ de raisonnements de causa­
lité. C’est cette confusion qui a fait de Descartes le père de ce con­
tresens philosophique qu’est le réalisme transcendental, ce que, 
cependant, nous ne pouvons voir encore. Rien de pareil ne nous 
arrivera, si nous restons fidèle au radicalisme du retour sur noUs- 
même et par là au principe de 1’ « intuition » (ou évidence) pure, 
et si, par conséquent, nous ne faisons valoir que ce qui nous est 
donne réellement — et immédiatement — dans le champ de Yego 
cogito que l ’éTto/T) nous a ouvert, donc si nous évitons d’énoncer 
ce que nous ne « voyons » pas nous-même. A ce principe Descartes 
ne s’est pas entièrement conformé. C’est pourquoi, ayant, en un cer­
tain sens, déjà fait la plus grande des découvertes, Descartes n’en 
saisit pas le sens propre, celui de la subjectivité transcendentale. 
Il ne franchit pas le portique qui mène à la philosophie transcen­
dentale véritable.

11. Le moi psychologique et le moi transcendental.
La transcendance du monde.

Si je garde dans sa pureté ce qui, par la libre êiroy  ̂ à l ’égard 
de l ’existence du monde empirique, s’offre à mon regard a moi, sujet 
méditant, je saisis un fait significatif : c’est que moi-même et ma vie 
propre demeurent intacts (quant à la position de leur être qui reste 
valable) quoi qu’il en soit de l ’existence ou de la non-existence 
du monde, et quel que puisse être le jugement que je porterai sur 
ce sujet. Ce moi et sa vie psychique, que je garde nécessairement 
malgré ne sont pas une partie du monde; et si ce moi dit :
Je suis. Ego cogito, cela ne veut plus dire : Je, en tant que cet 
homme, suis. « Moi », ce n’est plus l’homme qui se saisit dans l’in­
tuition naturelle de soi «en tant qu’homme naturel, ni encore 
l ’homme qui, limité par abstraction aux données pures de l’expé­
rience « interne » et purement psychologique, saisit son propre 
meus sive animus sive intellectus, ni même l ’àme elle-même prise



séparément. Dans ce mode d'aperception « naturelle », moi et 
tous les autres hommes servent d’objet aux sciences positives ou 
objectives au sens ordinaire du terme, telles la biologie, l ’anthropo­
logie et la psychologie empirique. La vie psychique, dont parle la 
psychologie, a toujours été conçue comme vie psychique dans le 
monde. Cela vaut manifestement aussi pour ma vie propre, telle 
que nous pouvons la saisir et l’analyser dans Y expérience purement 
interne. Mais Vino/ri phénoménologique, telle que l’exige de nous 
la marche des Méditations cartésiennes purifiées, inhibe la valeur 
existentielle du monde objectif et par là l ’exclut totalement du 
champ de nos jugements. Il en est de même de la valeur existen­
tielle de tous les faits objectivement constatés par l ’expérience 
externe aussi bien que de ceux de l ’expérience interne. Pour moi, 
sujet méditant, placé et persistant dans l ’eno^, et me posant ainsi 
comme source exclusive de toutes les affirmations et de toutes 
les justifications objectives, il n’est donc ni moi psychologique ni 
phénomènes psychiques au sens de la psychologie, c’est-à-dire 
compris comme des éléments réels d’êtres humains (psychophy­
siques).

Par l’ Iito/TQ phénoménologique, je réduis mon moi humain naturel 
et ma vie psychique — domaine de mon expérience psychologique 
interne —  à mon moi transcendental et phénoménologique, domaine 
de Y expérience interne transcendentale et phénoménologique. Le 
monde objectif qui existe pour moi, qui a existé ou qui existera 
pour moi, ce monde objectif avec tous ses objets puise en moi- 
même, ai-je dit plus haut, tout le sens et toute la valeur existen­
tielle qu’il a pour moi ; il les puise dans mon moi transcendental, 
que seule révèle l ’inox^ phénoménologique transcendentale.

Ce concept de transcendental et son corrélaif, le concept de trans­
cendant, nous devrons les puiser exclusivement dans notre propre 
méditation philosophique. Remarquons à cet égard que, si le moi 
réduit n’est pas une partie du monde, de même, inversement, le 
monde et les objets du monde ne sont pas des parties réelles de 
mori moi. On ne peut les trouver dans ma vie psychique à titre de 
parties réelles de cette vie, comme un complexus de données sCiH 
sorielles ou d’actes psychiques. Cette transcendance appartient 
au sens spécifique l’être du monde (des W eltlicheri)y encore 
que nous ne puissions donner à ce « monde » et à ses détermi­
nations aucun autre sens que celui que nous tirons de nos expé­
riences, représentations, pensées, jugements de valeur et actions, 
de même que nous ne pouvons justifier l’attribution à ce monde 
d’une existence évidente qu’en partant de nos propres évidences 
et de nos propres actes. Si cette « traescendance » d’inhérence



irréelle ( irreellen Beschlossenseins) appartient au sens propre du 
monde, alors le moi lui-même, qui porte le monde en lui à titre 
d’unité de sens (Sinneseinheit) et qui par là même en est une 
prémisse nécessaire, ce moi s’appelle transcendental au sens 
phénoménologique de ce terme, les problèmes philosophiques 
issus de cette corrélation, problèmes philosophiques transcenden- 
taux.

DEUXIÈME MÉDITATION 

Le champ  d ’expérience  transcen d ental

ET SES STRUCTURES GÉNÉRALES.

12. Idée d'un fondement transcendental de la connaissance.

Donnons maintenant à notre méditation une direction nouvelle. 
C’est par là seulement que les résultats de nos considérations pré­
cédentes pourront porter leurs fruits. Moi qui médite selon le 
mode cartésien, que puis-je tirer du moi transcendental au point 
de vue philosophique ? Certes, du point de vue de la connaissance, 
l’être de ce moi précède toute existence objective. Il est en un cer­
tain sens le domaine où se forme toute connaissance objective au 
sens habituel donné à ce terme. Mais ce fait de « précéder » toute 
connaissance objective veut-il dire simplement en former une « pré­
misse » ? Non qu’il s’agisse d’abandonner la grande idée cartésienne 
d ’aller chercher dans la subjectivité transcendentale la justifica­
tion ultime de toutes les sciences, voire de l ’existence d’un monde 
objectif. Dans ce cas-là nous n’aurions pas donné une modification 
critique à la marche des Méditations; nous n’en suivrions plus du 
tout la trace. Mais il se peut que la découverte cartésienne du moi 
transcendental révèle aussi une idée nouvelle du fondement de la 
connaissance, à savoir d'un fondement d’ordre transcendental. En 
effet, au lieu d’utiliser Yego cogito comme une prémisse apodicti- 
quement certaine pour des raisonnements devant nous mener à une 
subjectivité transcendante, voici sur quoi nous porterons notre 
attention : aux yeux du philosophe qui médite, l ’&io/y\ phénoméno­
logique dégage une sphère nouvelle et infinie d'existence que peut 
atteindre une expérience nouvelle, l ’expérience transcendentale. 
Remarquons une chose : à chaque genre d’expérience réelle et aux 
modes généraux de sa spécification — perception, rétention, sou­
venir et autres, — correspond aussi une fiction pure, une « quasi- 
expérience » (eine « Erfahrung als ob »), possédant des modes de 
spécification parallèles (perception, rétention, souvenir fictifs)* S’il



en est ainsi, nous sommes- en droit de nous attendre à ce qu’il 
existe aussi, dans le domaine de la possibilité pure (pare représen­
tation ou imagination), une science spéciale d’ordre apriorique, 
dont les jugements portent non sur des réalités transcendentales, 
mais sur des possibilités aprioriques, et qui prescrit ainsi à ces 
réalité des règles a p rio r i.

Mais en nous laissant aller de la sorte à concevoir l’idée d’une 
science phénoménologique appelée à devenir philosophie, nous 
retrouvons bien vite, avec la prétention méthodique fondamentale 
d’une évidence qui serait apodictique, les difficultés mentionnées 
plus haut. Car, nous l ’avons vu, si absolue que soit cette évidence 
pour l ’existence de Yego et pour cet ego lui-même, il n’en est pas 
de même pour les multiples données de l’expérience transcenden­
tale. En effet, les cogitationes données dans l’attitude de la réduc­
tion transcendentale comme objets de perception, de souvenir, etc., 
ne sauraient pas être tenues pour absolument certaines quant à 
leur être présent ou passé. Il est cependant possible de montrer que 
l’évidence absolue du Je suis s'étend aussi, nécessairement, aux 
multiplicités de l ’expérience interne que nous avons de la vie trans­
cendentale et des particularités habituelles du moi, bien qu’elle se 
tienne dans certaines limites déterminées par la portée de telles 
évidences (par exemple, celles du souvenir médiat ou immédiat,... 
etc.). Précisons notre pensée. Le contenu absolument certain qui 
nous est donné dans l’expérience interne transcendentale ne se 
réduit pas uniquement à l'identité du « je suis ». A travers toutes 
les données singulières de l ’expérience interne réelle et possible — 
quoiqu’elles ne soient pas absolument certaines dans le détail — 
s’étend une structure universelle et apodictique de Vexpérience 
du m o i1, ainsi, par exemple, la forme temporelle immanente du 
courant de conscience. En vertu de cette structure, — et c’est un de 
ses caractères propres, — le moi possède de lui-même un schéma 
apodictique, schéma indéterminé qui le fait apparaître à lui-même 
comme moi concret, existant avec un contenu individuel d’états 
vécus, de facultés et de tendances, donc comme un objet d’expé­
rience, accessible à une expérience interne possible, qui peut être 
élargie et enrichie à l’infini.

13. Qu'il est nécessaire d'exclure provisoirement les problèmes 
concernant la portée de la connaissance transcendentale.

La réalisation effective de cette « découverte » serait la tâche 
éminente d'une critique de l'expérience interne transcendentale,

1. Au sens d’expérience « transcendentale », non d'expérience sensible.



critique qui porterait sur les formes individuelles et déterminées de 
cette expérience. Cette tâche, on le voit, est d'ordre supérieur et 
supposerait l ’accomplissement d’une première démarche : il fau­
drait què, en suivant l’évidence concordante de l ’expérience trans­
cendentale dans son jeu pour ainsi dire naïf, nous nous soyons 
d’abord orienté dans ses données et les ayons décrites dans leurs 
caractères généraux.

L’élargissement des méditations cartésiennes que nous venons 
d'effectuer va déterminer corrélativement nos démarches futures. 
Nous prévoyons dès maintenant que les travaux scientifiques 
groupés sous le titre collectif de phénoménologie transcendentale 
devront s’effectuer en deux étapes.

Dans la première, il faudra parcourir une première fois le 
domaine —  immense, c;omme nous allons voir — de l'expérience 
transcendentale du m o t  Nous allons tout d’abord nous aban­
donner purement et simplement à l'évidence propre au déroule­
ment concordant dr cette expérience. Nous réserverons donc pour 
l ’avenir les. problèmes d’une critique de la portée des principes 
apodictiques. Cette première étape n’est pas encore philosophique 
au siens plein du terme. Nous y procéderons à la manière du 
naturaliste qui s’abandonne à l ’évidence de l’expérience naturelle, 
et qui, en tant que naturaliste, exclut du thème de ses recherches 
les questions ayant trait à une critique générale de cette expérience 
même.

La seconde étape aurait pour objet la critique même de l'expé­
rience transcendentale, et consécutivement celle de la connaissance 
transcendental<2 en général.

Ainsi s’offre à nous une science d'une singularité inouïe. Elle 
a pour objet la subjectivité transcendentale concrète en tant que 
donnée dans une expérience transcendentale effective ou poséible. 
Elle s'oppose radicalement aux sciences telles qu'on les concevait 
ju squ 'ic i, c’est-à-dire aux sciences objectives. Celles-ci comprennent 
également une science de la subjectivité, mais de la subjectivité 
objective, animale, faisant partie du monde. Mais ici il s'agit d’une 
science en quelque sorte « absolument subjective », dont l’objet 
est indépendant de ce que nous pouvons décider quant à l ’exis­
tence ou à la non-existence du monde. Ce n’est pas tout. Il sem­
blerait que mon moi, le moi transcendental du philosophe, qui 
est le premier objet de cette science, en soit aussi nécessairement 
l ’objet unique. Certes, il est conforme au sens de la réduction 
transcendentale de ne pouvoir poser au début aucun autre être 
que le moi et ce qui lui est inhérent, et cela avec un halo de déter­
minations' possibles, mais non encore effectuées. La dite science com- 
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mencera donc à coup sûr comme égologie pure et, de ce fait, elle 
semble nous condamner au solipsisme, du moins transcendental. 
Nous ne voyons nullement encore comment, dans l'attitude de la 
réduction, d’autres « moi » pourraient être posés — nou comme 
simples phénomènes du « monde », mais comme d’autres « moi » 
transcendentaux, —  donc comment de tels « moi » pourraient 
devenir à leur tour sujets qualifiés d’une égologie phénoménolo­
gique.

Novices en philosophie, des doutes de ce genre ne doivent pas 
nous effrayer. La réduction au moi transcendental n’a peut-être 
que l’apparence d’un solipsisme; le développement systématique 
et conséquent de l ’analyse égologique nous conduira peut-être, 
bien au contraire, à une phénoménologie de l’intersubjectivité 
transcendentale, et — par là même — à une philosophie transcen­
dentale en général. Nous verrons, en effet, qu’un solipsisme trans­
cendental n’est qu’un échelon inférieur de la philosophie. Il faut 
le développer en tant que tel pour des raisons méthodiques, notam­
ment pour poser d’une manière convenable les problèmes de 
l’intersubjectivité transcendentale. Ceux-ci appartiennent, en effet, 
à un ordre supérieur. Mais, au stade actuel de nos méditations, 
nous ne pouvons encore donner là-dessus de précisions quelcon­
ques. D’ailleurs, les anticipations que nous venons de faire ne 
prendront tout leur sens que dans la suite.

En tous cas, nous venons de marquer très nettement le point où 
nous nous écartons de manière essentielle de la marche des Médi­
tations cartésiennes, ce qui sera d’une portée décisive pour le 
développement ultérieur de nos méditations. Contrairement à 
Descartes, nous nous proposerons poui* tâche de dégager le champ 
infin i de l'expérience transcendentale. Si l ’évidence cartésienne — 
celle de 4a proposition : Ego cogito, ego sum -r- est demeurée stérile, 
c’est parce que Descartes a négligé deux choses : d’abord d’éiu~ 
cider une fois pour toutes le sens pürement méthodique de 
transcendentale, — et, ensuite, de tenir compte du fait que Yego 
peut, grâce à l ’expérience transcendentale, s’expliciter lui-même 
indéfiniment et systématiquemént; que, de ce fait, ce moi constitué 
un champ d'investigation possible, particulière et propre. En effet,, 
tout en se rapportant à l'ensemble du monde et des sciences 
objectives, l ’expérience transcendentale du moi n’en présuppose 
pourtant pas l ’existence et la valeur ; — elle se distingue par là 
même de toutes ces sciences, sans pourtant qu’elles se limitent 
jamais mutuellement.



44. Le courant des « cogitationes j>. « Cogito » « cogitatum ».

Nous n’allons pas, pour le moment, nous occuper des questions 
touchant la portée de l ’apodicticitédu « je suis.». Nous allons donc 
diriger la lumière jde l ’ évidfence transcendentale non plus sur 
Yego cogito, — ce terme pris au sens cartésien le plus large, — 
mais sur les cogitationes multiples, c’est-à-dire sur le courant de 
la conscience qui forme la vie de ce moi (mon moi, le moi du 
sujet méditant). Le moi identique peut à tout moment porter son 
regard réflexif sur cette vie, qu’elle soit perception ou représenta­
tion, jugement d’existence, de valeur, ou volition. Il peut à tout 
moment l ’observer, en expliciter et en décrire le contenu.

Mais, dira-t-on peut-être, suivre cette direction de recherches, 
c’est faire tout simplement de la description psychologique, fon­
dée sur l ’expérience purement interne de ma propre vie con­
sciente; bien entendu, pour être pure, cette description doit exclure 
toute position d'une réalité pyschophysique. Mais une psycho­
logie purement descriptive, encore que nous devions à la nouvelle 
science phénoménologique d’en avoir révélé le sens méthodique 
véritable, n'est pas elle-même phénoménologie transcendentale, au 
sens où nous a^ons défini celle-ci par la réduction phénoménolo­
gique transcendentale. La psychologie pure forme, il est vrai, 
un parallèle stricte à la phénoménologie transcendentale de la 
conscience. Néanmoins il faut bien les distinguer; leur confusion 
caractérise le psychologisme transcendental, qui rend toute philo­
sophie véritable impossible. Il s’agit ici d’une de ces nuances — 
négligeables en apparence — qui décident de l ’orientation de la 
philosophie. L’ensemble de la recherche phénoménologique trans­
cendentale est lié, ne l'oublions pas, à l ’observance inviolable de 
la réduction transcendentale, réduction qu’il ne faut pas confondre 
avec la limitation par abstraction de l ’investigation anthropologique 
à la seule vie psychique. En conséquence, l ’investigaticn phéno­
ménologique transcendentale de la conscience et l ’investigation 
psychologique diffèrent profondément, encore que les éléments à 
décrire de part et d’autre puissent coïncider. D’un côté, nous 
avons des données qui appartiennent au « monde », au monde posé 
comme existant, conçues comme des éléments psychiques de 
l’homme. De l’autre, même avec des données parallèles et de con­
tenu identique, il n’y a rien de tel; le monde, dans l ’attitude phé­
noménologique, n’est pas une existence, mais un simple phéno­
mène.

Mais si nous évitons cette confusion psychologiste, il reste un 
autre point d’une importance décisive. (Il joue, d’ailleurs, mutalis



mutandis, un rôle tout aussi important dans le domaine de l’expé­
rience naturelle, psychologie delà conscience véritable.) Il est une 
chose que I'etco^ concernant l ’existence du monde ne saurait 
changer : c’est que les multiples cogitationes qui se rapportent 
au « monde » portent en elles-mêmes ce rapport; ainsi, par exem­
ple, la perception de cette table est* avant comme après, perception 
de cette table. Ainsi, tout état de conscience en général est, en 
lui-même, conscience de quelque chose, quoi qu’il en soit de 
l ’existence réelle de cet objet et quelque abstention que je fasse, 
dans l’attitude transcendentale qui est mienne, de la position de, 
cette existence et de tous les actes de l ’attitude naturelle. Par con­
séquent, il faudra élargir le contenu de Yego cogito transcendental, 
lui ajouter un élément nouveau et dire que tout cogito pu encore 
tout état de conscience « vise » quelque chose, et qu’il porte en lui- 
même, en tant que « visé » (en tant qu’objet d’une intention) son cogi- 
tatum respectif.- Chaque cogito, du reste, le fait à sa manière. La 
perception de la « maison » « vise » (se rapporte à) une maison — ou, 
plus exactement, telle maison individuelle — delà manière percep­
tive ; le souvenir de la maison « vise » la maison comme souvenir ; 
l ’imagination, comme image; un jugement prédicatif ayant pour 
objet la maison « placée là devant moi » la vise de la façon propre 
au jugement prédicatif; un jugement de valeur surajouté la vise­
rait encore à sa manière, et ainsi de suite. Ces états de con­
science sont aussi appelés états intentionnels. Le mot intentio- 
nalité ne signifie rien d'autre que cette particularité foncière et 
générale qu’a la conscience d'être conscience de quelque chose, de 
porter, en sa qualité de cogito, son cogitatum  en elle-même.

15. Réflexion naturelle et réflexion transcendentale.

Ajoutons pour plus de clarté qu’il faut distinguer deux choses : 
d’une part, les actes de conscience — perception extérieure, sou­
venir, prédication, jugement de valeur, position d’une fin, etc.,
— accomplis spontanément, et, d’autre part, les réflexions (actes 
réflexifs) qui nous révèlent ces actes spontanés et qui sont elles- 
mêmes des actes perceptifs (erfassend) d’un ordre nouveau. Dans la 
perception spontanée, nous saisissons la maison, non la perception 
de la maison. Dans la réflexion seulement, nous nous « tournons 
vers » cet acte lui-même et son orientation perceptive « sur » la 
maison. Dans la réflexion naturelle qui s’effectue dans la vie cou­
rante, mais aussi en psychologie (donc dans l’expérience psycholo­
gique de mes propres états psychiques), nous sommes placés sur le 
terrain du monde, du monde posé comme existant. C’est ainsi que 
nous énonçons dans la vie courante : « Je vois là-bas une maison »,



ou encore : « Je me rappelle avoir entend-cette mélodie » , et ainsi 
de suite. Au contraire, dans la réflexion phénoménologique trans­
cendentale, nous quittons ce terrain, en pratiquant l’iicoy  ̂univer­
selle quant à l ’existence ou la non-existence du monde. On peut 
dire que l ’expérience ainsi modifiée, Yexpérience transcendentale, 
consiste alors en ceci : nous examinons le cogito transcendenta- 
lement réduit et nous le décrivons sans effectuer, par surcroît, la 
position d’existence naturelle impliquée dans la perception spon­
tanément accomplie (ou dans quelque autre cogito), position 
d’existence que le moi « naturel » avait en fait spontanément 
effectué. Un état essentiellement différent vient remplacer ainsi, il 
est vrai, l ’état primitif, et on peut dire en ce sens que la réflexion 
altère l ’état primitif. Mais cela est vrai de chaque réflexion, 
donc aussi de la réflexion naturelle. L ’altération est essentielle, 
car l’état vécu, naïf d’abord, perd sa « spontanéité » primitive pré­
cisément du fait que la réflexion prend pour objet ce qui d’abord 
était état et non objet. La réflexion a pour tâche non de reproduire 
une seconde fois l ’état primitif, mais de l ’observer, et d’en expli­
citer le contenu. Le passage à cette attitude réflexive donne 
naturellement naissance à un nouvel état intentionnel, état qui, 
dans la singularité intentionnelle q,ui lui est propre de « se rap­
porter à l ’état antérieur », rend conscient, voire évident, non pas 
quelque autre état, mais cet état lui-même. Et-c’est par là seulement 
que devient possible cette expérience descriptive, à laquelle nous 
sommes redevables de tout savoir et de toute connaissance conce­
vables touchant notre vie intentionnelle. lien  est de même pour la 
réflexion phénoménologique transcendentale. Le fait que le moi 
réflexif n’effectue pas l ’affirmation existentielle [die Seinsstel- 
lungnahme) de la perception spontanée de la maison, ne change 
rien au fait que cette expérience réflexiVe est expérience réflexive 
delà perception « de la maison », avec tous les éléments qui lui 
étaient et qui continuent à lui être propres. Or, parmi ces élé­
ments, figurent, dans notre exemple, et les éléments de la percep­
tion elle-même en tant que flux vécu, et ceux de la maison perçue 
en tant que telle. Il y a bien, d’un côté, la position existentielle 
propre à la perception normale (e’est-à-dire la certitude inhérente 
à la perception), de même qu’il y a bien, du côté de la maison qui 
apparaît, le caractère de 1’ « existence » pures et simple. L ’Iito^', 
l ’abstention du moi dans l ’attitude phénoménologique, est son 
affaire à lui, non l ’affaire de la perception qu’il observe dans et 
par la réflexion. Elle est du reste accessible elle-même à une 
réflexion de ce genre, et par elle seulement nous en savons 
quelque chose.



Ce qui a lieu ici peut aussi se décrire de la façon suivante : Si 
nous disons du moi qui perçoit le « monde » et y vit tout naturel­
lement, qu’il est intéressé au monde, alors nous aurons, dans l’atti­
tude phénomènologiquement modifiée, un dédoublement du moi', 
au-dessus du moi naïvement intéressé au monde s’établira en 
spectateur désintéressé le moi phénoménologique. Ce dédouble­
ment du moi est à son tour accessible à une réflexion nouvelle, 
réflexion qui, en tant que transcendentale, exigera encore une fois 
l'attitude « désintéressée du spectateur », préoccupé seulement de 
voir et de décrire de manière adéquate.

C’est ainsi que les événements de la vie (psychique) « tournée 
vers le monde », avec toutes leurs affirmations existentielles pri­
maires et médiates et les modes existentiels corrélatifs — tels que : 
être certain, possible, probable, être beau et bon, utile, etc., — sont 
rendus accessibles à la description pure. C’est dans cette pureté seu­
lement qu’elles pourront fournir des éléments à une critique géné­
rale de la conscience, comme l’exigent avec nécessité nos préoccu­
pations philosophiques. Rappelons-nous le radicalisme inhérent à 
l ’idée cartésienne de la philosophie, en tant que science univer­
selle, fondée jusqu’en ses dernières démarches sur l ’évidence 
apodictique. Ainsi conçue, cette science exige une critique géné­
rale et absolue; mais cette critique devra, de son côté, en s’abste­
nant de toutes les attitudes affirmatives d’existence, se créer tout 
d’abord une attitude d’absolue indépendance de toute pré-concep­
tion. L’universalité de l’expérience et de la description transcen- 
dentales atteint ce but, du fait qu’elle inhibe le « préjugé » univer­
sel de l’expérience du monde (c’est-à-dire la croyance au monde 
qui, insensiblement, pénètre tout acte et toute attitude naturels). 
Ayant atteint la sphère égologique absolue non touchée par la réduc­
tion — sphère des intentions pures — elle aspire à en donner une 
description universelle, qui, à son tour, devra constituer la base 
d’une critique radicale et universelle. Tout dépendra évidemment 
de l ’observation stricte de l ’impartialité absolue de cette descrip­
tion, c’est-à-dire de la fidélité au principe de l’évidence pure posé 
plus haut. Autrement dit, il faudra s’en tenir strictement aux 
données pures de la réflexion transcendentale, les prendre exac­
tement comme elles se donnent dans l ’intuition de l’évidence 
directe, et écarter d’elles toutes les interprétations dépassant 
ce donné.

Si nous observons ce principe méthodique en ce qui concerne la 
corrélation cogito-cogitatum{en tant que cogitatum ), nous décou­
vrons en premier lieu quelles descriptions générales doivent être exé­
cutées d’abord, et cela toujours sur les cogitationes particulières,



et dans les directions corrélatives. A ces descriptions appartiennent 
d'un côté celles de l ’objet intentionnel comme tel, quant aux déter­
minations que le moi lui attribue dans des modalités de la con­
science déterminées et aux modes propres, qui apparaissent au 
regard investigateur quand celui-ci se pose sur ces modalités. 
Exemple : les « modes » existentiels tels que : « existence certaine, 
existence possible ou supposée », etc., ou encore les « modes tem­
porels subjectifs » : existence présente, passée, future. Cette direc­
tion de la description s’appelle noématique. A elle s’oppose la 
direction noétique. Elle concerne les modalités du cogito lui-même, 
par exemple les modalités de la conscience telles que : perception, 
souvenir, mémoire immédiate, avec les différences modales qui 
leur sont inhérentes, telles la clarté et la distinction.

Nous comprenons maintenant que par 1 mo/r  ̂ universelle quant à 
l'existence ou à l ’inexistence du monde, la phénoménologie ne 
nous a pas, en réalité, fait perdre le monde comme objet phénomé­
nologique. Nous le gardons en tant que cogitatum , et cela non seu­
lement quant aux réalités particulières visées et telles qu’elles sont 
visées, ou, mieux, objectivées dans tels actes particuliers de la 
conscience. Car leui particularisation est une particularisation au 
sein d’un univers, univers dont l ’unité nous « apparaît » toujours, 
même lorsque nous sommes tournés, dans la perception, vers le sin­
gulier. En d’autres termes : la conscience de cet univers est tou­
jours présente (mitbewusst) dans l’unité d’une conscience, qui 
peut elle-même devenir perceptive et, en fait, le devient souvent. 
L ’ensemble du monde est ici objet de conscience sous la forme 
de l ’infinité spatiale et temporelle qui lui est propre. A travers 
toutes les fluctuations de la conscience, cet univers, un et unique,
—  encore que ses particularités perçues ou autrement objectivées 
soient soumises à variation — , demeure comme le fond sur lequel 
se projette notre vie naturelle. Donc, en effectuant la réduction phé­
noménologique dans toute sa rigueur, nous gardons à titre noé­
tique le champ libre et illimité de la vie pure de la conscience, et, 
du côté de son corrélatif noématique, le monde-phénomène, en tant 
que son objet intentionnel. Ainsi le moi de la méditation phéno­
ménologique peut devenir en toute universalité spectateur impar­
t ia l de lui-même, non seulement dans des cas particuliers, mais en 
général, et ce « lui-même » comprend toute objectivité qu i «  existe » 
pour lui, telle qu’elle existe pour lui. Donc il sera possible de 
dire : Moi, qui demeure dans l ’attitude naturelle, je suis aussi et à 
tout instant moi transcendental, mais je ne m’en rends compte 
qu’en effectuant la réduction phénoménologique. Or, cette attitude 
nouvelle me fait voir que l ’ensemble du monde et tout ce qui est en



général n’est pour moi que quelque chose qui « vaut » pour 
moi, c’est-à-dire n’existe pour moi que comme cogitation de mes 
cogitationes variables et liées entre elles dans cette variation 
même. C’est dans cette acception seulement que je lui attribue 
une validité. Par conséquent, moi phénoménologue transéendental, 
je ne possède, comme objets de mes observations descriptives 
universelles — qu’elles concernent des particularisations ou des 
ensembles généraux, — que des corrélatifs intentionnels de moda­
lités de la conscience.

16. Digression. Nécessité, pour la réflexion  « purement psycho­
logique » comme pour la réflexiçn  « transcendentale », de
commencer pa r Vu ego cogito ».

D’après ces développements, le « je suis » transcendental 
embrasse dans l ’universalité de sa vie une multiplicité indéfinie et 
inachevée d’états concrets individuels. « Révéler » ces états et sai­
sir par la description leurs structures variables, telle sera une de 
ses premières tâches. Il en sera de même pour les modes de 
« liaison » propres à ces états, qui en forment des unités com­
plexes, jusqu’à l'unité du moi concret lui-méme. Ce moi n’est 
concret, bien entendu, que dans l ’ensemble infini et illimité de sa 
vie intentionnelle une qui forme une unité bien « liée », et qui 
implique à titre de cogitata les objets intentionnels corrélatifs, 
qui forment à leur tour des ensembles bien liés, des touts, jusques 
et y compris le monde phénoménal en tant que tel. Le moi 
concret lui-même est le sujet universel de la description. Ou, pour 
mieux dire : la tâche que je propose à mes méditations phéno­
ménologiques, c’est de me révéler moi-même comme moi trans­
cendental et cela dans ma pleine concrétion, donc y compris tous 
les objets intentionnels corrélatifs des actes de ce moi. Comme nous 
l ’avons mentionné déjà, cette « révélation » transcendentale de 
mon moi a pour parallèle la révélation psychologique de mon 
moi à lui-même, j ’entends de mon être purement psychique 
(âme) au sein de ma vie psychique. Mais, dans ce cas-là, cet être 
est « l ’objet » d’une aperception naturelle, comme élément cons­
titutif de mon être psychophysique réel (animal), donc comme 
élément constitutif du monde, du monde valable pour moi, natu­
rellement.

On le voit, pour une égologie transcendentale descriptive, 
comme aussi pour une psychologie de l'in té rio rité  pure , c’est- 
à-dire une psychologie descriptive basée réellement et exclusive­
ment sur l ’expérience interne (indispensable comme discipline 
psychologique fondamentale), il n’est de commencement possible



que par Yego cogito. Étant donné l’échec de toutes les tentatives 
modernes pour distinguer entre théorie jpsychologique et théorie 
philosophique de la conscience, cette remarque est d’une impor­
tance capitale. Commencer par une tnéorie de la sensation, en 
cédant à l’influence de la tradition du sensualisme, encore si puis­
sante, c’est donc se fermer l ’accès à ces deux disciplines. Partir des 
sensations, en effet, implique une interprétation — qui semble à 
tort toute naturelle —  de la vie psychique comme un complexus de 
données du sens « externe » et — à la rigueur — « interne », 
données pour l’unification desquelles on fera intervenir ensuite les 
qualités de forme (Gestaltqualitâten). On ajoute encore* pour 
réfuter F « atomisme », que les formes (Gestalten) sont nécessaire­
ment impliquées dans ces données, donc que les touts sont en soi 
antérieurs aux parties. Mais la théorie descriptive de la conscience, 
si elle procède avec un radicalisme absolu, ne connaît pas de don­
nées et de touts de ce genre, sauf à titre d’idées préconçues. Le 
début, c’est l ’expérience pure et, pour ainsi dire, muette encore, 
qu’il s’agit d’amener à l’expression pure de son propre sens. Or 
l ’expression véritablement première, c’est celle du « je  suis » car­
tésien; par exemple : je perçois — cette maison; je me souviens
— de tel rassemblement, etc-, et la tâche première et générale de 
la description consiste à distinguer cogito, d’une part, et cogitatum  
en tant que cogitatum , de lTautre. Mais dans quel cas et dans quelles 
significations différentes les données sensorielles pourront-elles 
être envisagées comme des éléments constitutifs de la conscience? 
La réponse à cette question présuppose un travail descriptif spé­
cial de « découverte », dont la psychologie traditionnelle, à son 
grand dommage, s’est entièrement désintéressée. Ayant laissé 
dans l’obscurité les principes de sa méthode, elle a totalement 
perdu de vue l’immense tâche que représente la description des 
cogitata en tant que cogitata. Elle a perdu en même temps la notion 
exacte du sens de la description des cogitationes elles-mêmes, 
conçues comme formes de la conscience, et des tâches particu­
lières qui incombent à cette description.

17. Le caractère bi-latéral de Vinvestigation de la conscience ;  le 
caractère co rré la tif de ses problèmes. Directions de la descrip­
tion. La synthèse, forme Originelle de la conscience.

Mais si, dès le début, nous possédons la clarté sur le point ini­
tial et les directions de nos recherches, il est possible d’en tirer, 
dans l’attitude transcendentale qui est la nôtre, d’importantes direcT 
tives pour la position ultérieure des problèmes. Sans toucher 
encore au problème de l ’identité du moi, on pourra caractériser le



caractère bilatéral de l ’investigation de la conscience en le décri­
vant comme une coordination inséparable. De plus, on pourra 
caractériser le mode de liaison qui unit un « état» de conscience à 
un autre en le décrivant comme une « synthèse », forme de liaison 
appartenant exclusivement à la région de la conscience. Je prends, 
par exemple, pour objet de description la perception d’un cube. Je 
vois alors, dans la réflexion pure, que « ce » cube individuel m’est 
donné d’une façon continue comme une unité objective, et cela 
dans une multiplicité variable et multiforme d’aspects (modes de 
présentations) lies par des rapports déterminés. Ces modes ne 
sont pas, dane leur écoulement, une suite d’états vécus sans 
liaison entre eux. Ils s’écoulent, au contraire, dans l ’unité d’une 
« synthèse », conformément à laquelle c’est toujours du même 
objet — en tant qu’il se présente — que nous prenons conscience. 
Le cube un et identique se présente de façon et sous des aspects 
divers : tantôt de « proximité », tantôt d’ « éloignement » (.Nah- 
und Fernerscheinungen), dans des modes Variables, « d’ici » et 
« là-bas », opposés à un « ici » absolu (qui se trouve — pour moi
— dans « mon propre corps » qui m’apparaît en même temps), dont 
ta conscience, encore qu’elle reste inaperçue, les accompagne tou­
jours. Chaque « aspect » que retient l ’esprit, par exemple « ce cuhe- 
ci dans la sphère de proximité », se révèle à son tour eomme unité 
synthétique d’une multiplicité de modes de présentation corres­
pondants. L’objet proche {das Nahding) peut se présenter comme 
« le même » mais sous telle ou telle « face » ; il peut y avoir variation 
non seulement des « perspectives visuelles », mais des phéno­
mènes « tactiles », «'acoustiques » et autres « modes de présenta­
tion », comme nous pouvons l ’observer en donnant à notre atten­
tion la direction convenable. Si maintenant, dans la description de 
ce cube, nous considérons spécialement tel de ses caractères, par 
exemple sa forme, sa couleur, ou une de ses surfaces prise à part, 
ou encore la forme carrée de cette surface, ou sa couleur à part, 
et ainsi de suite, le même phénomène se répète. Toujours ledit 
caractère se présente comme « unité » de « multiplicités » qui 
s’écoulent. Dans la vision dirigée sur l ’objet, nous aurons, par 
exemple, une forme ou une couleur qui reste identiquement la 
même. Dans l ’attitude réflexive, nous aurons les aspects ou « appa­
rences » correspondants, modalités d’orientation, de perspective, 
etc., qui se succèdent en une suite continue.. Chacun de ces 
« aspects », considéré en lui-même, par exemple la forme ou la 
quance en elle-même, est, de plus, représentation de sa forme, de 
sa couleur, etc. Ainsi le cogito a conscience de son cogitatum  non 
pas en un acte non différencié, mais en une « structure de multi-



pli ci tés » à caractère noétique et noématique bienrdéterminé, struc­
ture coordonnée de façon essentielle à l’identité de ce cogitatum  
déterminé.

Les descriptions faites pour la perception sensible, nous pou­
vons les faire parallèlement pour toutes les modalités de l’intuition, 
et leurs cogitata corrélatifs (tel, par exemple, le souvenir reproduc­
teur d’une intuition ancienne, et l ’attente qui guette d’avance une 
intuition à venir). L’objet remémoré apparaît, lui aussi, sous 
diverses faces, dans diverses perspectives, etc. Comme on s’en rend 
compte lorsqu’on en entreprend l’exécution, ces descriptions vont 
extrêmement loin. Mais, pour pouvoir différencier les modalités de 
l ’ intuition (par exemple le donné de la mémoire et celui de la 
perception), la description devrait faire appel à des dimensions 
nouvelles. Un fait général subsiste néanmoins, qui vaut pour 
toute conscience en général, entendue comme « conscience de 
quelque chose ». Ce quelque chose, à savoir son « objet intention­
nel comme tel » qui est « en elle », nous en avons conscience 
comme d’une unité identique d’une multiplicité de modalités de 
conscience noémato-noétiqueS, peu importe qu’il s’agisse de moda­
lités intuitives ou non.

Une fois que la tâche phénoménologique d’une description con­
crète de la conscience a été bien prise en main, nous voyons 
s’ouvrir à nous de véritables mondes de faits. Jamais ces faits 
n’avaient été étudiés avant l ’apparition de la phénoménologie. — 
Tous ces faits peuvent aussi être appelés « faits de la structure 
synthétique », appelés ainsi parce qu’ils confèrent l’unité noémato- 
noétique non seulement aux cogitationes particulières (prises en 
elles-mêmes, comme des touts synthétiques concrets), mais la leur 
confèrent aussi dans leur rapport avec d’autres.

La « démonstration» (Âufweisung) que le cogito, c’est-à-dire 
l ’état intentionnel, est conscience de quelque chose n’est rendue 
féconde que par l’élucidation du caractère originel de cette 
synthèse. C’est dire que seule cette « démonstration » rend féconde 
l’importante découverte de FranZ Brentano, à savoir que l’inten- 
tionalité est le caractère descriptif fondamental des « phénomènes 
psychiques ». Seule elle permet de dégager réellement la méthode 
d’une science descriptive de la conscience, tant philosophique et 
transcendentale que psychologique.

18. L 'identification, forme fondamentale de la synthèse.
La synthèse universelle du temps transcendental.

Examinons la forme fondamentale de la synthèse, à savoir celle



de l ’identification. Elle se présente d’abord comme synthèse d’une 
portée universelle s’écoulant passivement, sous forme de la con­
science interne continue du temps. Tout état vécu a sa durée vécue. 
S'il s'agit d’un état de conscience dont le cogitatum est un objet 
du monde — comme dans la perception du cube — , il y a lieu de 
distinguer la durée objective qui apparaît (par exemple, celle de ce 
cube) de la durée « interne » du processus de la conscience (par 
exemple, celle de la perception du cube). Celle-ci s’ « écoule » en 
des périodes et des phases temporelles qui sont siennes, et qui 
sont elles-mêmes des présentations, se modifiant d’une façon con­
tinue, du seul et même cube. Leur unité est celle d'une synthèse. 
Elle n’est pas une simple liaison continue de cogitationes pour 
ainsi dire extérieurement accolées les unes aux autres, mais elle 
est une unité de conscience une, et dans cette conscience se cons­
titue l’unité d’une entité (Gegenstdndlichkeit) intentionnelle, préci­
sément comme étant la même entité se présentant de manières 
variées et multiples. L ’existence réelle d’un monde, — donc 
celle du cube ici présent — est mise, par rêitox^, « entre paren­
thèses » ; mais le cube donné apparaissant comme un et identique 
est toujours « immanent » au courant de conscience, est descripti- 
vement « en » lui, comme l ’est descriptivement le caractère d’être 
« identiquement le même ». Cette immanence à la conscience a un 
caractère tout particulier. Le cube n’est pas contenu dans la con­
science à titre d’élément réel, il l ’est « idéalement » comme objet 
intentionnel, comme ce qui apparaît ou, en d’autres termes, com­
me son « sens objectif » immanent. L’objet de la conscience, qui 
garde son identité « avec lui-même » pendant que s’écoule la vie 
psychique, ne lui vient pas du dehors. Cette vie elle-même l’impli­
que à titre de sens, c’est-à-dire d’ « opération intentionnelle » 
(;intentionale Leistung) de la synthèse de la conscience.

Mais le même cube — le même pour la conscience — peut être 
présent à la conscience (en même temps ou successivement), en 
des modes de conscience séparés et très différents, par exemple 
dans des perceptions, souvenirs, attentes, jugements de valeur, etc., 
isolés les uns des autres. Là encore c’est une synthèse qui réalise 
la conscience de l’identité dans l ’unité d’une conscience, dépassant 
et embrassant ses états isolés, et rend ainsi possible toute connais­
sance de l’ identité.

Mais finalement, en ce sens, toute conscience — (par exemple, 
toute conscience que nous pouvons avoir d’une multiplicité, d’une 
relation, etc.) — où du non-identique est perçu par la conscience 
comme un ensemble, peut être qualifiée de synthèse, constituant 
synthétiquement — ou, dirons-nous encore, syntaxiquement, — le



cogiiatum  qui lui est propre (multiplicité, relation, etc.), que cette 
opération syntaxique soit à caractériser d’ailleurs comme une 
pure passivité ou comme une activité du moi. Même les contradic­
tions et les incompatibilités sont des formes de « synthèses », 
encore que d’ une tout autre espèce.

Mais la synthèse n’est pas seulement le propre de chaque état de 
conscience individuel, et elle ne lie pas seulement par occasion des 
états individuels à d’autres Au contraire, nous l ’avons dit dès le 
début, toute la vie psychique dans son ensemble est unifiée de 
manière synthétique. Il s’ensuit que cette vie est un cogito univer­
sel, qui embrasse de manière synthétique tous les états de la con­
science individuels pouvant émerger de cette vie, et qui a son cogi­
tation universel, fondé de manières différentes dans de multiples 
cogitata particuliers. Mais ce fait d’être fondé ne doit pas s’entendre 
dans le sens de la succession temporelle, d'une genèse ; car chaque 
état individuel que nous pouvons concevoir n’émerge que sur le 
fond d’une conscience globale, unifiée, qu’il présuppose toujours. Le 
cogito universel, c’est la vie universelle elle-même dans son unité 
et sa totalité indéfinies et illimitées. C’est parce qu’elle apparaît 
toujours comme une totalité qu’on peut 1’ « observer » de la 
manière expresse dans des actes perceptifs de l ’attention, et qu^on 
peut en faire le thème d’une connaissance universelle. La forme 
fondamentale de cette synthèse universelle, qui rend possibles 
toutes les autres synthèses de la conscience, est la conscience 
immanente du temps. Corrélativement lui correspond la durée 
immanente elle-même, en vertu de laquelle tous les états du moi, 
accessibles à la réflexion, doivent sç présenter comme ordonnés 
dans le temps — simultanés ou successifs, — ayant un com­
mencement et une fin dans le temps, au sein de l ’horizon 
infini et permanent du temps immanent « lui-même ». La dis­
tinction entre la conscience du temps et le temps lui-même 
peut aussi s’exprimer comme une distinction entre l'état de con­
science intra-temporel (respectivement sa form e temporelle) et ses 
modes temporels d 'apparition , en tant que « multiplicités » corres­
pondantes Étant donné que ces modes de présentation de la con­
science temporelle interne sont eux-mêmes des « états intention­
nels», ils doivent nécessairement — dans la réflexion — se présen­
ter à leur tour comme des durées. Nous rencontrons ici une par­
ticularité fondamentale et paradoxale de la vie de la conscience, 
qui semble ainsi être affectée d’une régression à l ’infini. L ’éluci- 
dation de ce fait et sa compréhension créent des difficultés ex­
traordinaires. Mais, quoi qu’il en soit, ce fait e&t évident, 
voire apodictique, et il désigne un des côtés du merveilleux



«  être pour soi-même » de l 'ego, à savoir en premier lieu que la 
vie de la conscience se rapporte intentionnellement à elle-même.

19. Actualité et potentia lité de la vie intentionnelle.

La multiplicité inhérente à l ’intentionalité de tout cogito, — et 
de tout cogito se rapportant au monde du seul fait qu’il a con­
science non seulement d’un monde, mais aussi de lui-même, en 
tant que cogito dans la conscience immanente du temps, — cette 
multiplicité n’est pas épuisée par la description des cogitata 
actuels. Au contraire, chaque actualité implique ses potentialités 
propres. Celles-ci, loin d’être des possibilités absolument indéter­
minées, sont, quant à leur contenu, intentionnellementpré-tracées 
dans l'état actuel lui-même. Elles ont en plus le caractère de « devoir 
être réalisées par le moi ».

Ceci désigne un nouveau tra it essentiel de VintentionaHté. 
Chaque état de conscience possède un « horizon » variant confor­
mément à la modification de ses connexions avec d’autres états et 
avec ses propres phases d’écoulement. C’est un horizon intention­
nel, dont le propre est de renvoyer à des potentialités de la con* 
science qui appartiennent à cet horizon même. Ainsi, par exemple, 
dans chaque perception extérieure, les côtés de l’objet qui sont 
« réellement perçus » renvoient aux côtés qui ne le sont pas encore 
et ne sont qu’anticipés dans l’attenté d’une façon non-intuitive 
comme aspects « à venir » dans la perception. C’est là une « pro- 
tention » continuelle qui, pour chaque nouyelle phase perceptive, 
prend un sens nouveau. De plus la perception possède des horizons 
qui embrassent d’autres possibilités perceptives, j ’ entends les pos­
sibilités que nous pourrions  avoir, si, activement, nous donnions 
au cours delà perception une autre direction, si, par exemple, au lieu 
de tourner les yeux de cette manière, nous les tournions autrement, 
si nous faisions tin pas en avant ou sur le côté, et ainsi de suite. 
Dans le souvenir correspondant nous retrouvons toutes ces varia­
tions en une certaine modification; ainsi j ’ai conscience que 
j ’eusse pu, alors, percevoir d’autres côtés que ceux que j'ai vus en 
fait, —  si, évidemment, j ’avais autrement dirigé mon activité per­
ceptive. De plus — et nous allons ici combler une lacune — à 
chaque perception appartient toujours un i.nlo do perceptions 
passées, qu’il faut concevoir comme une potentialité de souvenirs 
susceptibles d’étre rappelés, et à chaque souvenir lui même appar­
tient, en tant que « halo »7, l ’intentionalité médiate et continue de 
souvenirs possibles (réalisables par moi activement), souvenirs qui 
s’échelonnent jusqu’à l ’instant de ma perception actuelle. Partout 
ici se mêle à ces possibilités un « je puis » et un « j ’agis », un « je



puis agir autrement que je n’agis en fait », — peu importe, d’ail­
leurs, les inhibitions toujours possibles qui peuvent enrayer cette 
« liberté », comme toute « liberté » en général.

Les « halos » ou « horizons » sont des potentialités pÇé-tracées. 
Nous dirons aussi qu'on peut interroger chaque horizon sur « ce 
qui est im pliqué en lu i », qu’on peut Y expliciter, dévoiler les 
potentialités éventuelles de la vie psychique. Or, justement par là 
nous dévoilons aussi son sens ob jectif qui n’est jamais qu’indiqué 
dans le cogito actuel et n’est jamais présent que d’une manière 
implicite. Ce sens objectif, c’est-à-dire le cogitatume n tant que cogi- 
tatum , ne se présente jamais comme définitivement donné; il ne 
s'éclaire qu’à mesure que s’explicite l ’horizon et les horizons nou­
veaux (et cependant prétracés) qui se découvrent sans cesse. Certes, 
ce « tracé » lui-même est toujours imparfait, mais i la r'en d'épit de 
son indéterm ination , une certaine structure de détermination 
(S tru k tu r der Bestimmtheit). Ainsi le  cube — vu d’un côté — ne 
« dit » rien sur la détermination concrète de ses côtés non visibles; 
néanmoins il est d’avance « sai&i » comme cube, puis en particulier 
comme coloré, rugueux, etc., chacune de ces déterminations lais­
sant toujours d’autres particularités dans l’indétermination. Ce 
« laisser dans l’indétermination » des particularités, — antérieu­
rement aux déterminations effectives plus précises qui, peut-être, 
n’auront jamais lieu, —  est Un moment contenu dans la conscience 
perceptive elle-même; il est précisément ce qui constitue 
1* « horizon ».

C’est par le progrès réel de la perception — opposée au simple 
« éclaircissement » par des « représentations» anticipantes —  que 
s’effectue la détermination plus précise, en confirmant ou en infir­
mant les « anticipations », mais toujours impliquant de nouveaux 
« horizons », et ouvrant des perspectives nouvelles. A toute con­
science qui est conscience de quelque chose appartient donc cette pro­
priété essentielle : non seulement elle peut, d’une manière générale, 
se transformer dans des modes de conscience toujours nouveaux, 
tout en restant conscience d’un objet identique> objet intentionnelle­
ment inhérent, comme sens objectif identique, à ses modes dans 
l ’unité de la synthèse, mais toute «  conscience dç quelque chose a 
peut le faire et ne peut le faire que dans et par ces horizons d’inten- 
tionalité. L’objet est pour ainsi dire un pôle d'identité, donné 
toujours avec un « sens » « pré-concu » et «à  » réaliser. Il est, dans 
chaque moment de la conscience, l'index d'une intentionalitê noé- 
tique lu i appartenant de par son sens, intentionalitê qu'on peut 
rechercher, et qui peut être explicitée. Tout cela eât accessible à 
l ’investigation concrète.



20. L 'o rig in a lité  de Vanalyse intentionnelle.

On voit que Vanalyse de la conscience, entendue comme analyse 
intentionnelle, diffère totalement de son analyse au sens ordinaire 
et naturel du terme. La vie de la conscience, avons-nous déjà dit, 
n’est pas un simple tout composé de « données », susceptible, par 
conséquent, d’être « analysé »  et, en un sens très large, divisé 
en éléments primaires ou secondaires, auquel cas on rangerait les 
formes d’unité (les « qualités de forme », die E inheitsformen, 
Gestaltqualit&ten) parmi les éléments secondaires. Certes, Vanalyse 
intentionnelle, — dans certaines recherches, — nous mène aussi à 
des divisions, et là le terme d’ « analyse » pourra servir encore. 
Mais son opération orig inale est de dévoiler les potentialités 
« impliquées » dans les actualités (états actuels) de la conscience, 
fet c’est par là que s’opérera, au point de vue noématique, Y exp li­
citation, la précision et Vélucïdation éventuelle de ce qui est 
« signifié » par la conscience, c’est-à-dire de son sens objectif.

L ’analyse intentiohnelle se laisse guider par une évidence fonda­
mentale : tout côgito, en tant que conscience, est, en un sens très 
large, « signification » de la chose qu’il vise, mais cette «significa­
tion »  dépasse à tout instant ce qui, à l’instant même, est donné 
comme « explicitement visé ». 11 le dépasse, c’est-à-dire qu’il est 
gros d’un « plus » qui s’étend au delà. Dans notre exemple, cha­
que phase de la perception n’était qu’un aspect de l ’objet «  lui- 
même », en tant que visé dans la perception. Ce dépassement de 
Vintention dans l'in tention elle-méme, inhérent à toute conscience 
doit êtreconsidéré comme essentiel (Wesensmomeht) à cette con­
science. Mais le fait que le «  dépassement » de la signification 
actu e lles  rapporte au « même » objet, se « révèle » dans l ’évi­
dence de pouvoir préciser notre intention et, finalement, de la 
« remplir » intuitivement au moyen de perceptions ultérieures ou 
de -souvenirs que je puis effectuer moi-même.

Or l ’activité du phénoménologue ne se borne pas à une descrip­
tion « naïve » de l ’objet intentionnel comme tel ; il ne se contente 
pas de l ’observer directement, d’expliciter ses caractères, ses parties 
et ses propriétés. S’il en était ainsi, l ’intentionalité, qui consti­
tue la conscience intuitive ou non intuitive ainsi que l ’observation 
explicitante elle-même, resterait « anonyme ». En d’autres 
termes, on n’apercevrait ni les mulitplicités noétiques de la con­
science, ni leur unité synthétique, en vertu delaquelle nouspouvons 
avoir conscience du « même » objet intentionnel déterminé que nous 
avons pour ainsi dire devant nous en tant que signifié de telle ou 
telle façon. De même resteraient voilées toutes les opérations cons­



titutives la tentes, grâce auxquelles (si l ’observation se prolonge par 
l ’explicitation) nous sommes h même de trouver dans des choses, — 
comme « caractère », « partie », « propriété » — une explici­
tation du sens objectif de l’intention, ou bien de les saisir intuitive­
ment comme ce que nous avons implicitement visé. Quand le phé­
noménologue étudie toute entité (ailes Gegenstândiiche) et tout 
ce qu’on y peut découvrir, exclusivement comme « correlatum  de 
la conscience » (Bewusstseinskorrelat), il l ’observe et la décrit 
non seulement en elle-même, et non seulement en la rapportant au 
moi correspondant, c’est-à-dire à Yego cogito dont elle est le cogi- 
tatum. Au contraire, son regard réflexif pénètre la vie anonyme 
do la pensée, « découvre » les phases ( Verlaufe) synthétiques déter­
minées des divers modes de conscience, et les modes plus reculés 
encore de la structure du moi (des ichlichen Verhaltens), qui font 
saisir le sens de ce qui est intuitivement ou non intuitivement 
« signifié » par — ou présent pour — le moi. Ou encore, qui font com­
prendre comment la conscience, d’elle-même et en vertu de telle 
structure intentionnelle, fait que, nécessairement, tel objet « exis­
tant » ou « ainsi qualifié » lui soit conscient et que se trouve en 
elle tel «sens » déterminé. Le phénoménologue étudiera ainsi dans 
le cas de la perception spatiale —  en faisant abstraction, d’abord, 
de tous les prédicats de « signification » et en se tenant purement 
à la res extensa — les « objets visuels » variables et les autres 
« objets sensoriels », en tant qu'ils sé donnent en eux-mêmes 
comme des présentations de cette même res extensa. 11 étudiera 
pour chacune d’elles les variations de perspective, puis, concer­
nant leurs modes de présence (d’être donné, Gegebenheitsweisen) 
temporels, dans la perception, le souvenir, et la mémoire immé­
diate; enfin, du côté du moi, les modes d'attention, et ainsi de 
suite. Remarquons cependant que l ’interprétation phénoménolo­
gique du perçu comme tel n’est pas liée à l ’explicitation perceptive 
de ce même perçu quant à ses propriétés, telle qu’elle s’accomplit 
au cours de la perception réelle. L’explicitation phénoménologique 
élucide ce qui est « impliqué » par le sens du cogitatum  sans être 
intuitivement donné (par exemple 1’ « envers » de l ’objet), en se 
représentant les perceptions potentielles qui rendraient le non- 
visible visible. Ceci s’applique en général à toute analyse inten­
tionnelle. En tant qu’intentionnelle, elle dépasse les états singuliers 
qui sont objets de t'analyse. En explicitant leurs horizons corréla­
tifs, elle place les états anonymes extrêmement variés dans le 
champ de ceux qui jouent un rôle « constitutif » pour la forma­
tion du sens objectif du cogitatum  en question. 11 s’agit donc non- 
seulement des états vécus actuels, mais aussi des états potentiels, 
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qui sont impliqués, dessinés, pré-tracés dans l ’intentionalité des 
états actuels, et qui portent le caractère évident d'en expliciter le 
sens implicite. De cette manière seulement le phénoménologue 
peut se rendre compte comment et dans quels modes déterminés 
de ce courant de conscience des unités objectives (des objets) 
fixes et permanentes peuvent devenir conscientes. C’est en parti­
culier ainsi seulement qu’il peut comprendre comment cette mer­
veilleuse opération, à savoir la « constitution » d’objets identiques, 
se réalise pour chaque catégorie d'objets, c’est-à-dire quel est 
l ’aspect pour chacune d’elles de la vie de la conscience constituante, 
et quel est l ’aspect qu’elle doit avoir conformément aux modifica­
tions noétiques et noématiques corrélatives du même objet. Par 
conséquent, le fait que la structure de toute intentionalité implique 
un « horizon » (die Horizontstruktur), prescrit à l ’analyse et à la 
description phénoménologiques une méthode absolument nouvelle. 
Cette méthode joue partout où conscience et objet, intention et 
sens, être réel et idéal, possibilité, nécessité, apparence, vérité, 
mais aussi expérience, jugement, évidence, etc., figurent comme 
des énoncés de problèmes transcendentaux et doivent être traités 
comme des problèmes de la « genèse » subjective.

11 est évident que, mutatis mutandis, tout cela vaut pour une 
« psychologie interne » pure, ou pour une psychologie « purement 
intentionnelle » qui reste sur le terrain naturel et positif. Nous 
avons fait ressortir, par quelques indications sommaires, qu’elle est 
la parallèle de la phénoménologie constitutive en même temps que 
transcendentale. La seule réforme véritablement radicale de la psy­
chologie réside dans l ’élaboration d’ une psychologie intentionnelle. 
Brentano la réclamait déjà, mais il ne vit pas malheureusement ce 
qui fait le sens fondamental d’une analyse intentionnelle, donc de 
la méthode qui seule rend possible une psychologie de ce genre, 
puisque seule elle nous révèle les problèmes véritables et à vrai dire 
infinis d’une telle science.

La possibilité d’une phénoménologie de la conscience pure sem­
ble a p r io r i  assez douteuse. Les phénomènes de la conscience 
n'appartiennent-ils pas au domaine du flu x  héraclitéen'l II serait 
vain, en effet, de vouloir procéder ici par une méthode deformation 
de concepts et de jugements analogue à celle qui est de mise dans 
les sciences objectives. Ce serait folie de vouloir définir un état de 
conscience comme un objet identique et de se fonder pour cela sur 
l ’expérience, ainsi que pour un objet de la nature, donc, au fond, 
avec la présomption idéale de pouvoir l’expliquer en le réduisant à 
des éléments identiques, saifcissables par des concepts fixes. Ce n'est 
pas en vertu d’une imperfection inhérente à notre faculté de con­



naître que les états de conscience n’ont pas de relations et d’élé­
ments derniers, qui soient susceptibles d’une définition fixe par 
des coneepts; cela leur manque a p r io r i , et la tâche de définir 
approximativement de tels éléments par des concepts fixes ne sau­
rait raisonnablement se poser. L ’idée d’une analyse intentionnelle 
n’en subsiste pas moins à bon droit. Car le flux de la synthèse 
intentionnelle, synthèse qui, dans toute conscience, crée l ’unité et 
constitue noématiquement et noétiquement l’unité du sens objec­
tif, est le règne de structures typiques, de nature essentielle, sus- 
ceptibles d'être serrées en des concepts rigoureux.

21. L'objet intentionnel, « guide transcendental ».

La structure la plus générale qui, en tant que forme, embrasse 
tous les cas particuliers, est désignée par notre schéma général 
ego-àogito-cogitatum. A elle se rapportent les descriptions très 
générales que nous avons tenté de faire de l ’intentionalité, de sa 
synthèse propre,... etc. Dans la singularisation et la description de 
cette structure, l 'objet intentionnel situé du côté du cogitatum 
joue — pour des raisons faciles à saisir —  le rôle d’un guide 
transcendental, partout où il s’agit de découvrir les types mul­
tiples de cogitationes qui, en une synthèse possible, le contiennent 
en tant qu’état de conscience d’un même objet. Le point de départ 
est nécessairement l ’objet « simplement » donné ; de là, la réflexion 
remonte au mode de conscience correspondant et aux horizons de 
modes potentiels impliqués dans ce mode, puis aux autres modes 
d’une vie de conscience possible dans lesquels l’objet pourrait se 
présenter comme « le même ». Si, restant encore dans le cadre 
de la généralité form elle , nous concevons un objet en général 
à titre de cogitatum, sans nous lier par un contenu déterminé, 
et si dans cette généralité nous le prenons pour « guide », la 
multiplicité des modes de conscience possibles qui se rapportent 
à un même objet —  c’est-à-dire la structure formelle générale 
(der formate Gesamttypus), — se scinde en une série de structures 
types noémato-noétiques spéciaux et rigoureusement différenciés. 
On peut ranger parmi ces structures types de Tintentionalité la 
perception, la mémoire immédiate, le souvenir, l ’attente préper­
ceptive, la désignation symbolique, l ’exemplification analogique,... 
etc. Ces types d’intentionalité appartiennent à tout objet conce­
vable, comme aussi les types de coordination synthétique qui leur 
correspondent. Tous ces types se particularisent à leur tour, dans 
toute leur composition noémato-noétiqu^, sitôt que nous détermi­
nons l ’objet intentionnel. Les déterminations pourront être d’abord



logiques formelles (ontologiques formelles), donc être des modes 
du « quelque chose » en général, tel, par exemple, le singulier, 
l ’individuel, le général, la pluralité, le tout, la relation,... etc. Ici 
apparaît aussi la différence radicale entre entités réelles, en un 
sens large, et entités catégorielles. Celles-ci manifestent une 
origine qui provient d’ « opérations » et d’une activité du moi 
qui les élabore et les consiruit pas à pas ; celles-là montrent 
qu’elles ont leur origine dans les opérations d’une synthèse pure­
ment passive. Ailleurs^ nous avons les déterminations ontologiques 
matérielles, partant du concept de l’individu réel, concept qui se 
scinde en ses domaines réels, tels, par exemple, qu’objet spatial 
(pur et simple), être animal,... etc., ce qui entraîne pour les déter­
minations logiques formelles correspondantes — telles que : qua­
lité réelle, pluralité, relations réelles,... etc., — des particularisa­
tions corrélatives.

Chaque type qui se dégage ainsi doit être étudié quant à sa struc­
ture noémato-noétique ; il doit être systématiquement interprété 
et explicité selon les modes de son flux intentionnel et selon ses 
« horizons » typiques et leurs implications,... etc. Si l ’on fixe un 
objet quelconque dans sa forme ou sa catégorie, et si l ’on maintient 
continuellement en évidence son identité à travers les variations 
des modes de conscience, on s’aperçoit que ces modes, si ondoyants 
qu’ils puissent être et si insaisissables qu’en soient les derniers 
éléments, ne sont pas, cependant, fortuitement ou arbitrairement 
variables. Ils demeurent toujours liés à une structure typique qui 
est toujours la même et qui ne peut être brisée, tant qu’il doit 
s’agir d’une conscience de telle entité déterminée, et tant que 
l ’évidence de son identité à travers la variation des modes de 
conscience doit pouvoir se maintenir.

La théorie transcendentale aura pour tâche d 'exp liciter sys­
tématiquement c ŝ structures typiques. Si cette théorie prend pour 
guide une généralité objective (eine gegenstândiiche Allgemein- 
heit),-Qt s’en tient à cette généralité, elle s’appelle théorie de la 
constitution transcendentale de l’objet en général en tant qu’objet 
d’une forme ou d’une catégorie ou, à un degré suprême, d’une 
région donnée.

Ainsi naissent, distinctes d’abord, diverses théories transcen- 
dentales : une théorie de la perception et des autres types d’intui­
tion, une théorie de la signification, du jugement, de la volonté,... 
etc. Mais ces théories se coordonnent et s’unifient lorsqu’il s’agit 
d’élucider les connexions synthétiques supérieures, et toutes, elles 
jouent leur rôle dans l’élaboration de la théorie constitutive géné­
rale et formelle d’un objet en général ; en d’autres termes, d’un



horizon libre d'objets possibles en général, en tant qu’objets d’une 
conscience possible.

Viennent ensuite des théories transcendentales constitutives qui 
ne sont pas formelles. Elles se rapportent, par exemple, à des objets, 
spatiaux en général, pris individuellement ou dans la connexion 
univérselle d’une nature, à des êtres psychophysiques, hommes, 
communautés sociales, objets de culture, enfin à un monde objec­
tif en général, en tant que monde d’une conscience possible et, 
transcendentalement, comme se constituant en tant qu’objet de la 
conscience dans Yego transcendental. Tout ceci, naturellement, 
dans l’attitude rigoureusement maintenue de l ’ÉTrô Vj transcen­
dentale.

Mais il ne doit pas nous échapper que les types des objets réels 
et idéaux, objets dont nous avons une conscience « objective », ne 
sont pas les seuls guides possib’ es dans les recherches d ’ordre 
« constitutif », c’est-à-dire dans des recherches qui se proposent 
de décrire la structure universelle des modes de conscience pos­
sibles de ces objets. Les structures typiques propres aux objets 
purement subjectifs et à tous les états vécus immanents eux-mêmes 
peuvent également jouer ce rôle, dans la mesure oïi ils ont, indivi­
duellement et universellement, leur « constitution » propre en tant 
qu’objets de la conscience interne du temps. A. tous ces égards on 
voit se poser des problèmes qui touchent soit des espèces d’objets 
considérées individuellement, soit leur universalité. Ces derniers 
concernent le moi dans l’universalité de son être et de sa vie, 
par rapport à l ’universalité corrélative de ses objets. Si nous 
prenons pour guide transcendental le juionde objectif et un, 
il nous renvoie à la synthèse des perceptions objectives qui 
englobe l’unité de toute notre vie, ainsi qu’à celle de& autres intui­
tions objectives possibles, synthèse en vertu de laquelle le monde 
est à tout instant présent à la conscience comme unité et peut en 
devenir l ’objet. Il s’ensuit que le monde est un problème égolo- 
gique à caractère universel ; il en est de même, dans l ’orientation 
purement immanente, pour l ’ensemble de la vie de la conscience 
dans sa durée immanente.

22. V idée de l'unité universelle de tous les objets, 
et le problème de leur élucidation constitutive.

Dans des recherches transcendentales coordonnées à un même 
sujet, des types d’objets nous ont servi de « guides ». Dans la 
réduction phénoménologique, nous avions saisi ces types à titre 
de cogitata purs, sans nous inspirer des « pré-jugés » d’un 
système de concepts scientifiques admis d’avance. Car les multi­



plicités de la conscience qui sont « constituantes » — c’est-à-dire 
celles qui sont ou qui peuvent être ramenées à l ’unité de la synthèse 
dans le même, — sont liées, quant à la possibilité d’une telle 
synthèse, par des conditions non accidentelles, mais essentielles. 
Elle sont donc soumises à des principes, en vertu desquels les 
recherches phénoménologiques, au lieu de se perdre dans des des­
criptions sans lien entre elles, s’ordonnent par des raisons imma­
nentes. Chaque objet en général (et aussi tout objet immanent) 
correspond à une règle de structure ieine Regelstruk'tur) du moi 
transcendental. En tant que représentation de ce moi, et quelque 
conscience qu’en ait celui-ci, l ’objet désigne aussitôt une règle 
universelle pour d’autres possibilités de conscience du même objet 
et de possibilités pré-déterminées par essence. Il en est ainsi pour 
tout objet « concevable », pour tout ce que nous pouvons conce­
voir comme représenté. La subjectivité transcendentale n’est pas 
un chaos d’états intentionnels. Elle n’est pas davantage un chaos 
de types de structure constitutifs, dont chacun serait ordonné en 
lui-même par son rapport à une espèce ou forme d ’objets inten­
tionnels. Autrement dit : la tota lité des objets et types d’objets 
que je puis concevoir, ou, pour parler en langage transcendental, 
que le moi transcendental peut concevoir, n’est pas un chaos, 
mais un ensemble ordonné ; de même, corrélativement, la totalité 
des types des multiplicités indéfinies (de phénomènes) liées noéti- 
quement et noématiquement, qui correspondent aux types d’objets.

Ceci nous fait prévoir une synthèse constitutive universelle, où 
tomes les synthèses jouent de concert suivant un ordre déterminé, 
et qui embrasse par conséquent toutes les entités réelles et 
possibles, en tant qu’elles existent pour le moi transcendental, et, 
corrélativement, tous les modes de conscience correspondant, réels 
ou possibles. En d’autres termes, une tâche formidable se dessine, 
qui est celle de toute la phénoménologie transcendentale. Cette 
tâche, la voici : dans l’unité d’un ordre systématique et universel, 
et en prenant pour guide mobile le système de tous les objets 
d'une conscience possible, —  système qu’il s'agira de dégager par 
degrés — et, dans ce système, celui de leurs catégories formelles et 
matérielles, effectuer toutes les recherches phénoménologiques en 
tant que recherches constitutives, en les ordonnant systémati­
quement et rigoureusement les unes par-rapport aux autres.

Mais disons plutôt qu’il s’agit ici d’une idée régulative infinie, 
Le système — que nous posons dans une anticipation évidente — 
d’objets possibles donnés à une conscience possible, ce système 
est lui-même une idée (mais non une invention ou une fiction) 
qui nous fournit un principe d’ordre pratique. Ce principe nous



permet de relier entre elles les théories constitutives relative­
ment achevées, en élucidant non seulement les horizons imma­
nents inhérents aux objets de la conscience, mais aussi ceux qui 
renvoient vers le dehors, vers des formes essentielles de liaison. 
11 est vrai que les problèmes qui se posent lorsque l ’on prend 
pour guides — pourtant limités — les types individuels d'objets, 
sont d’une complication extrême et nous mènent, pour peu qu’on 
les approfondisse, à des recherches fort complexes. C’est le cas, par 
exemple, de la théorie transcendentale de la constitution d’un 
objet spatial, voire de celle d’une nature en général, de l ’ani­
malité, de l ’humanité en général, de la culture en général.

TROISIÈME MÉDITATION

L e s  p r o b l è m e s  c o n s t it u t i f s . V é r it é  e t  r é a l i t é .

23. Précision du concept de constitution transcendentale 
par Vintroduction des notions « raison » et « irraison  ».

Jusqu’ici nous avons entendu par « constitution phénoménolo­
gique » la constitution d’un objet intentionnel en général. Elle 
embrassait l ’ensemble cogito-cogitatum  dans toute son ampleur. 
Nous allons maintenant tenter de différencier son domaine selon 
ses structures, pour élaborer un concept plus précis de ce que nous 
appelons constitution. Jusqu’ici la question de savoir s’il s’agis­
sait d’objets réels ou irréels, d’objets possibles ou impossibles, ne 
jouait aucun rôle. Or, du fait que nous nous sommes abstenu de 
porter un jugement sur l ’existence ou l ’inexistence du monde (et 
de toute autre objectivité donnée), nous n’avons pas, par là même, 
abandonné cette différence. Cette différence constitue, au contraire, 
rangée sous les notions très générales de « raison » et d’ « irraison », 
considérées comme corrélatives de l ’« être » et du « non-être », un 
sujet universel de la phénoménologie. Par l ’iwox'n nous réduisons 
le donné réel à la simple « intention » {cogito) et à l ’objet inten­
tionnel pris purement comme tel. C’est à cet objet intentionnel que 
se rapportent les prédicats « être » et « non-être » et leurs variantes 
modales ; ils se rapportent non à des objets purs et simples, mais 
au sens objectif. A Vintention ( =  à l ’acte) se rapportent les prédi­
cats vérité (justesse) et fausseté, encore qü’en un sens extrême­
ment large. Ces prédicats ne sont pas contenus simplement comme 
« données phénoménologiques » dans les états ou les objets inten­
tionnels eux-mêmes ; néanmoins ils ont leur « origine phénoméno­
logique ». Parmi les multiplicités de modes de conscience synthé­



tiquement liés, qui existent pour chaque objet de n’impcrte quelle 
catégorie, et dont on peut étudier la structure phénoménologique 
typique, on peut faire une distinction. On y trouve, d'une part, des 
synthèses qui manifestent d’une manière évidente, — quant à leur 
sens final, — leur conformité au type de structure en question et, par 
là même, confirment et vérifient l’intention ou le sens objectif donné ; 
il y en a, au contraire, d’autres qui l ’infirment et le détruisent d’une 
façon aussi évidente. Alors, corrélativement, l ’objet de l’intention 
possède le caractère évident d’être un objet « qui est » ou « qui 
n'est pas » (c ’est-à-dire dont l ’être est nié, « biffé »). Ces cas de 
synthèse sont des intentio-nalités d’ordre plus élevé qui, en dis­
jonction exclusive, divisant tout le domaine du « sens objectif ». 
Ce sont des actes et des correlata de la « raison », essentiellement 
réalisables par le moi transcendental. La raison n est pas une faculté  
ayant le caractère d'un fa it  accidentel', elle n’englobe pas sous sa 
notion des faits accidentels, mais elle est une form e de structure 
universelle et essentielle de la subjectivité transcendentale en 
général.

« Raison » renvoie à des possibilités de confirmation et « vérifi­
cation », et celles-ci, en fin de compte, renvoient à i’évidence, que ce 
soit l ’évidence acquise ou à acquérir. Nous avons déjà dû parler de 
ces évidences au commencement de nos méditations, lorsque, en 
toute naïveté, il nous fallait encore chercher nos directives métho­
diques, lorsque nous n’étions pas encore sur le terrain phénomé­
nologique proprement dit. Nous allons maintenant faire de l ’évidence 
l ’objet de notre recherche phénoménologique.

24. L'évidence en tant que donnée orig inaire. Ses variantes.

Évidence désigne, au sens très large, un phénomène général et 
dernier de la vie intentionnelle. Elle s’oppose alors à ce qu’on 
entend d’habitude par « avoir conscience de quelque chose », cette 
conscience-là pouvant a p r io r i être « vide », —  purement abs­
traite, symbolique, indirecte, non-expresse. L’évidence est un mode 
de conscience d’une distinction particulière. En elle, une chose, un 
« état de chose », une généralité, une valeur, etc., se présentent eux- 
mêmes, s'offrent et se donnent « en personne». Dans ce mode final 
(Endmodus), la chose est « présente elle-même », donnée « dans 
l ’intuition immédiate », orig inaliter. Pour le moi cela signifie qu’il 
vise quelque chose non pas confusément, par des pré-notions 
vides, mais qu’il est tout près de la chose elle-même, qu’il « la 
saisit, la voit et la manie ». L'expérience, au sens vulgaire, est un 
cas spécial de l ’évidence. Nous pouvons même dire que l’évidence,, 
prise en général, est expérience, en un sens très large et cepen­



dant essentiel. Certes, par rapport à des objets quelconques, l ’évi­
dence n’est qu’un cas accidentel de la vie de la conscience. Néan­
moins ce cas désigne une possibilité, qui est le but vers la réali­
sation duquel tend toute intention pour tout ce qui est ou pourrait 
être son objet. Il désigne par conséquent un caractère fondamental 
et essentiel de la vie intentionnelle en général. Toute conscience 
en général est ou bien elle-même évidence, c’est-à-dire telle que 
l ’objet intentionnel y est lui-même « donné », ou bien est, de par 
son essence, ordonnée à des évidences présentant l ’objet « lui- 
même », donc à des synthèses de confirmation et de vérification 
appartenant essentiellement au domaine du « je puis ». A toute 
conscience vague on peut, dans l ’attitude de la réduction trans­
cendentale, poser cette question : l ’objet de l’intention lui corres­
pond-il ou peut-il lui correspondre dans le mode du « lui même », 
l ’identité de l ’objet étant sauvegardée? —» Et dans quelle mesure 
le fait-il? Ou encore, en d’autres termes, quel aspect prendrait l ’ob­
jet visé, s’il se présentait « lui-même » ?

Dans ce processus de la vérification confirmante, celle-ci peut 
tourner à la négation. Au lieu de l’objet visé lui-même peut appa­
raître un autre objet, et cela dans le mode originaire; l’intention 
première « échoue » alors dans sa position de l'objet et celui-ci prend 
de son côté le caractère de « non-existence ».

Le non-être n’est qu’une modalité de l ’être pur et simple, de la 
certitude d’être, modalité à laquelle pour certaines raisons la logique 
donne une place de choix. Mais l ’évidence prise en un sens très 
large est un concept corrélatif non seulement aux concepts d’ « être » 
et de « non-être », mais encore aux autres variations modales de 
l ’être, telles que : être possible, probable, douteux ; et, de plus, 
aux variations qui n’appartiennent pas à cette série et qui ont 
leur source dans la sphère affective et volitive, telles que « être une 
valeur» et « être un bien ».

25. Réalité et quasi-réalité.

Toutes ces différenciations ae scindent, de plus, en parallèles. 
Elles le font en vertu d’une opposition qui traverse toute la sphère 
de la conscience, et, corrélativement, toutes les modalités de l’être. 
C’est l ’opposition entre le réel et l ’imaginaire ( =  fiction de réalité). 
Du côté de l ’imagination surgit un concept nouveau de possibilité, 
concept général où l’on retrouve d’une façon modifiée, dans l ’aspect 
de la simple « concevabilité » (dans l’attitude du « comme si »), tous 
les modes existentiels, à commencer par la simple certitude de 
l ’existence (Seinsgeivissheit). Cette duplication s’accomplit en des 
modes qui, par opposition aux modes du « réel » (tels que : être



réel, être réel probable, être réel douteux ou nul, etc.), appartiennent 
à des «  irréalités » purement imaginaires. Ainsi s’établit une dis­
tinction corrélative entre les modes de conscience de position  et 
les modes de conscience de « quasi-position » (du comme-si, des 
Als-ob), de 1’ « imagination», expression évidemment trop impré­
cise. A leurs .modes spéciaux correspondent des modes particuliers 
d’évidence, — j ’entends de l’évidence des objets qu’ils signifient,
— au sein même de leurs modes d’être respectifs ainsi que des 
potentialités particulières de réalisation de cette évidence. C’est 
à ce domaine qu’appartient ce que nous désignons souvent par 
« élucidation » ou « éclaircissement » (Kltïrung ), L ’ « éclaircisse­
ment » désigne toujours un mode de réalisation de l'évidence, 
l'établissement d’un trajet synthétique allant d’une intention 
confuse à une intuition « pré-figurante » correspondante (vorver- 
bildlichende Anschauung), c’est-à-dire à une intuition au sens 
implicite de laquelle il appartient d’apporter à l ’intention en ques­
tion une confirmation vérifiante de sa signification existentielle et 
de la « remplir » d’une manière adéquate. L’intuition « préfigu­
rante », la confirmation originaire (E rfü llu n g ) nous donne non 
une évidence réalisante de Yêtre, mais de la possibilité d'être de 
son contenu.

26. La réalité , considérée comme corré la tif 
de la vérification évidente.

Nous n’avons touché par ces brèves remarques qu’aux problèmes 
généraux formels de Vanalyse intentionnelle, ainsi qu’aux 
recherches — déjà très vastes et difficiles — touchant l'orig ine phé­
noménologique des principes et des concepts fondamentaux de la 
logique formelle qui s‘y rattachent. Ce n’est pas tout. Ces remarques 
nous font entrevoir une vérité fort importante. Ces concepts, dans 
leur généralité ontologique formelle, sont des indices d'une loi 
universelle touchant la structure de la vie de la conscience en 
général, structure en vertu de laquelle seule les termes de vérité 
et de réalité ont et peuvent avoir un sens pour nous. En effet, si 
des objets « sont » pour moi au sens le plus large — objets réels, 
états vécus, nombres, relations, lois, théories, etc , — cela n’a tout 
d’abord rien à voir rvec l’évidence. Cela signifie tout simplement 
que ces objets « valent » pour moi ; autrement dit, ils sont mes 
cogitata, et ces cogitata sont présents à la conscience dans le 
mode positionnel de la croyance.

Mais nous savons fort bien qu’il nous faudrait bientôt renoncer 
à les considérer comme « valables » si une synthèse d’identité évi­
dente nous amenait à une contradiction avec un donné évident.



Nous savons aussi que nous ne pouvons être assuré de Y être réel 
(des Wirklichseins) que par la synthèse de confirmation vérifiante, 
la seule qui nous présente la réalité vraie. Il est clair qu’on ne peut 
puiser la notion de la vérité ou de la réalité vraie des objets ailleurs 
que dans Y évidence ; c’est grâce à l’évidcnce seule que la désigna­
tion d’un objet comme réellement existant, vrai, légitimement 
valable, — de quelque forme ou espèce que ce soit, — acquiert pour 
nous un sens, et il en est de même en ce qui concerne toutes les 
déterminations qui —  pour nous — lui appartiennent véritable­
ment. Toute justification procède de l'évidence et par conséquent 
trouve sa source dans notre subjectivité transcendentale elle- 
même. Toute adéquation qu’on peut imaginer se forme comme 
une confirmation vérifiante, comme une synthèse qui nous appar­
tient à nous, et c’est en nous qu’elle a son fondement transcenden­
tal dernier.

27. Évidence habituelle et évidence potentielle. Qu'elles jouent 
un rôle constitu tif du « sens » « objet existant ».

Certes, tout comme celle de l ’objet de l ’intention en lui-même, 
l ’identité de l ’objet réellement existant ainsi que l’adéquation 
entre l’objet intentionnel comme tel et l ’objet réellement exis­
tant, n’est pas un élément réel de l’évidence et de la confirma­
tion vérifiante, en tant que phénomènes du jeu de la conscience. Il 
s’agit ici d'une immanence d'ordre idéal, qui nous renvoie à des 
connexions essentielles de synthèses possibles, nouvelles. Toute 
évidence « crée » pour moi un acquis durable, ,1e puis « toujours 
revenir » à la réalité perçue elle-même, en des chaînes formées par 
des évidences nouvelles qui seront la « reproduction » de l’évidence 
première. Ainsi, par exemple, dans l ’évidence concernant des don­
nées immanentes, ce sera une chaîne de souvenirs intuitifs, avec 
l ’intinité illimitée de l ’horizon potentiel du « je puis toujours la 
reproduire à nouveau ». Sans de telles possibilités, il n’y aurait pas 
pour nous d'être stable et durable, pas de monde réel ou idéal. Cha­
cun de ces mondes n'est pour nous que par l ’évidence, ou par la 
présomption de pouvoir atteindre cette évidence et de renouveler 
l'évidence acquise.

Il suit de là que l'évidence d'un acte singulier ne suffit pas pour 
créer pour nous un être durable. Tout être (jedes Seiende), en 
un sens très large , est être « en soi » et a pour contre partie le 
« pour moi » accidentel des actes singuliers. De même toute vérité 
est, en ce sens très large, « vérité en soi ». Ce sens très large de 
T « en soi » renvoie donc à l’évidence, non toutefois à une évidence 
prise comme fait vécu, mais à certaines potentialités fondées dans



le moi transcendental et sa vie propre, et d’abord à celle de 
l’infinité d’intentions se rapportant synthétiquement à un seul et 
même objet, puis aux potentialités de leur confirmation vérifiante, 
donc à des évidences potentielles indéfiniment renouvelables en 
tant que faits vécus.

28. Évidence présomptive de Vexistence du monde. Le monde, 
idée corrélative d'une évidence empirique parfa ite.

Les évidences ont encore un autre mode, bien plus compliqué, de 
renvoyer, pour un même objet, à des infinités d'évidences. Tel 
est le cas partout où l’objet, originairement donné en elles, l ’est 
d’une façon unilatérale. Gela ne concerne rien moins que l’en­
semble des évidences qui, dans l ’intuition immédiate, nous repré­
sentent un monde objectif réel, aussi bien lorsqu’il s’agit de l’en­
semble que lorsqu’il s'agit d’objets singuliers quelconques.

L'évidence qui correspond à ces objets est Y expérience externe ; 
et l ’on peut se rendre évident que de tels objets ne peuvent pas 
nous être donnés d’une manière autre qu’unilatérale. Ceci n’est 
même pas concevable. Mais on peut aussi se rendre évident, par 
ailleurs, que cette espèce d’évidence possède nécessairement un 
horizon d’anticipations non « remplies » encore, mais ayant besoin 
de l’être, donc qu’elle englobe des contenus qui ne sont objets que 
d’une intention signifiante, qui nous renvoie à des évidences 
potentielles correspondantes. Cette imperfection de l ’évidence tend 
à diminuer dans et par la réalisation de chaînes d’actes originaires 
conduisant, par des passages synthétiques, d’évidence à évidence. 
Mais aucune synthèse concevable ne peut atteindre l’adéquation 
complète et achevée, et toujours elle s’accompagne de pré-inten­
tions et de co-intentions non « remplies » . En outre, il est tou­
jours possible que la croyance existentielle qui anime l ’anticipation 
ne se confirme pas, que ce qui apparaît dans le mode originaire (du 
soi-même) ne soit pas ou soit autrement. Cependant, l ’expérience 
externe, en ce qui concerne ses objets ainsi que toutes les réalités 
objectives, est, par essence, la seule instance de vérification confir­
mante, dans la mesure, évidemment, où l’expérience — s’écou­
lant passivement ou activement — a la forme d’une synthèse de 
concordance. L ’être du monde (das Sein der Welt) est donc néces­
sairement « transcendant » à la conscience, même dans l’évidence 
originaire, et y reste nécessairement transcendant. Mais ceci ne 
change rien au fait que touie transcendance se constitue unique­
ment dans la vie de la conscience, comme inséparablement liée à 
cette vie, et que cette vie de la conscience — prise dans ce cas par­
ticulier comme conscience du monde — porte en elle-même l ’unité



de sens constituant ce « monde», ainsi que celle de « ce monde 
réellement existant ». Seule l ’explicitation des horizons de l’expé­
rience éclaircit, en fin de compte, le sens de la « réalité du monde » 
et de sa « transcendance ». Elle nous montre ensuite que cette 
transcendance et cette réalité sont inséparables de la subjectivité 
transcendentale dans laquelle se constituent toute espèce de sens et 
toute espèce de réalité. Mais que veut dire le renvoi à des infinités 
concordantes d’une expérience ultérieure possible, impliquées dans 
chaque expérience du monde, si « être un objet réellement existant», 
donné « en personne » dans une évidence empirique parfaite, ne 
peut signifier autre chose que : être l ’objet identique des inten­
tions actuelles et potentielles dans l ’unité de la conscience ? Ce 
renvoi signifie manifestement que l ’« objet réel » appartenant au 
monde — et, à plus forte raison, le monde lui-même, —  est une 
idée infinie, se rapportant à des infinités d’expériences concor­
dantes et que cette idée est corrélative à l'idée d'une évidence 
empirique pa rfa ite , d’une synthèse complète d’expériences pos­
sibles.

29. Les régions ontologiques matérielles et formelles indices 
de systèmes transcendentaux d'évidences.

On comprend maintenant quelles sont les grandes tâches de 
l'auto-explication transcendendale du moi ou de sa vie de 
conscience, tâches qui naissent dans et par la considération des 
entités posées et à poser dans cette vie même. Les notions « être 
réel » et « vérité » (dans toutes leurs modalitéf) désignent pour 
chacun des objets en général que, comme moi transcendantal, je 
« signifie » et puis « signifier » une distinction des structures au 
sein des m ultiplicités infinies de cogitâtiones réelles et possibles 
qui se rapportent à l ’objet ên question, c’est-à-dire qui ne peuvent 
jamais se grouper en l ’unité d’une synthèse d’identité. Le terme 
« objet réellement existant » indique, au sein de cette multiplicité, 
un système pa rticu lie r, à savoir celui qui comprend toutes les 
évidences se rapportant à lui ; et ces évidences sont liées synthéti­
quement de façon à s’unir en une évidence totale, bien que peut- 
être infinie. Cette évidence-là serait l ’évidence absolument par­
faite, qui, en fin de éompte, donnerait l’objet lui-même dans toute 
sa richesse ; et, dans la synthèse de cette évidence, tout cexjuî, dans 
les évidences singulières qui la fondent, est encore pré-intention 
vide et purement symbolique, serait adéquatement confirmé et 
« rempli » par l’intuition. Il s’agira, pour nous, non de réaliser 
cette évidence en fait, — pour tous les objets réels cela serait un 
but dépourvu de .sens, car, comme nous l ’avons dit, une évidence



empirique absolue est une « idée »; — mais d'élucider (d 'expli­
citer,) sa structure essentielle, ainsi que les structures essen­
tielles des dimensions d’ infinité qui constituent et composent de 
façon systématique sa synthèse idéale infinie. C’est une tâche form i­
dable, mais bien déterminée. C’est celle de l ’étude de la constitution 
transcendentale de Vobjectivité réelle, ces termes pris en leur sens 
propre. A côté des recherches générales formelles qui s'en tiennent 
au concept logique formel ^ontologique formel) de l ’objet en géné­
ral, — et qui, par conséquent, sont indifférentes aux détermina­
tions matérielles des catégories particulières d’objëts, — nous 
aurons alors, comme nous le verrons, une série de problèmes de 
constitution d’ordre matériel, c’est-à-dire de problèmes de consti­
tution particuliers à chacune des catégories (régions) matérielles 
suprêmes.

Il faudra élaborer une théorie constitutive de la nature physique, 
toujours « donnée » et —  l ’un impliquant l’autre — toujours pré­
supposée existante; —  une théorie de Vhomme, de la société 
humaine, de la culture,... etc. Chacune de ces notions désigne 
un vaste ensemble de recherches différentes, correspondant aux 
concepts de l ’ontologie naïve, tels que : espace réel, temps réel, 
causalité réelle, objet réel, qualité réelle,... etc. Il s’agit chaque fois 
de dévoiler l ’intentionalité impliquée dans l ’expérience elle-même 
(en tant qu’elle est un état vécu transcendental) ; il s’agit d’une expli­
citation systématique des « horizons » de l’expérience, c’est-à-dire 
d’une explicitation des évidences possibles qui pourraient en « rem­
plir » les intentions, et qui, à leur tour, conformément à une loi 
de structure essentielle, feraient renaître autour d’elles des « hori­
zons « toujours nouveaux ; et cela en étudiant continuellement les 
corrélations intentionnelles. Nous apercevons alors que, dans leur 
rapport aux objets, les unités synthétiques des évidences consti­
tuantes possèdent une structure fort complexe ; par exemple, nous 
apercevons que, s’élevant de la base objective la plus simple, elle? 
impliquent des échelons formés par des « objets » purement sub­
jectifs. Ce rôle de fondement objectif dernier est toujours rempli 
par la durée immanente, c’est-à-dire par la vie qui s’écoule et se 
constitue en soi-même et pour soi-même. Éclairer la constitution de 
cette durée est la tâche propre de la théorie de la conscience origi­
nelle du temps, conscience qui constitue les données temporelles 
elles-mêmes.



QUATRIÈME MÉDITATION

30. Les problèmes constitutifs de Va ego » transcendental lu i- 
même.

Les objets n’existent pour nous et ne sont ce qu’ils sont que 
comme objets d’une conscience réelle ou possible. Si cette proposi­
tion doit être autre chose qu’une affirmation en l ’air ou un sujet 
de spéculations vides, elle doit être prouvée par une explicitation 
phénoménologique correspondante.

Seule une recherche s’attaquant à la constitution au sens large, 
indiqué précédemment, et ensuite au sens plus étroit que nous 
venons de décrire, peut l’accomplir. Et cela, selon la seule mé­
thode possible, conforme à l’essence de l ’intentionalité et de ses 
horizons. Déjà les analyses préparatoires qui nous conduisent à 
l ’intelligence du sens du problème mettent en lumière que l’e^o 
transcendental (et, si l ’on considère sa réplique psychologique, 
l ’àme) est ce qu’il est uniquement en rapport avec les objets inten­
tionnels.

A ces derniers appartiennent également des objets à existence 
nécessaire; et, en tant que l 'ego se rapporte à un monde, non seu­
lement les objets dans la sphère temporelle immanente, suscep­
tible d’une justification adéquate, mais aussi les objets du monde 
qui justifient leur existence dans le déroulement concordant d’une 
expérience extérieure, inadéquate et présomptive. Il appartient 
donc à l ’essence de Yego de vivre toujours en des systèmes d’inten- 
tionalités et des systèmes de leurs concordances, tantôt s’écoulant 
dans Yego, tantôt formant de potentialités stablés, pouvant tou­
jours être réalisées. Chacun des objets que Yego ait jamais visé, 
pensé, tout objet de son action ou de son jugement de valeur, qu’il 
ait imaginé et qu’il puisse imaginer — est un indice d’un tel sys­
tème d’iritentionalités — et n’est que le corrélatif de ce système.

31. Le « moi » comme pôle identique des « états vécus ».

Mais nous devons maintenant attirer l ’attention sur une grande 
lacune de notre exposition. Vego existe pour lui-même ; il est 
pour lui-même avec une évidence continue et, par conséquent, il 
se constitue continuellement lui-même comme existant. Mais nous 
n’avons touché jusqu’à présent qu’à un seul côté de cette constitu­
tion de soi-même; nous n’avons dirigé notre regard que sur \scou­
rant du cogito. L 'ego ne se saisit pas soi-même uniquement 
comme courant de vie, mais comme moi, moi qui vit ceci ou cela,



moi identique qui vit tel ou tel autre cogito. Nous nous sommes 
occupés jusqu'à présent uniquement du rapport intentionnel entre la 
conscience et son objet, entre le cogito et le cogitatum , et n’avons 
pu dégager que la synthèse par laquelle les multiplicités de la 
conscience réelle et possible sont « polarisées » en objets identiques, 
et où les objets apparaissent comme « pôles », comme unités syn­
thétiques. Une deuxième espèce de polarisation  se présente à nous 
maintenant, une autre espèce de synthèse qui embrasse les multi­
plicités particulières des cogitationes, qui les embrasse toutes et 
d’une manière spéciale, à savoir comme cogitationes du moi iden­
tique qui, a c tif  ou passif, vit dans tous les états vécus de la con­
science et qui, à travers ceux-ci, se rapporte à Jtous les pôles-objets.

32. Le m oi, substrat des « habitus ».

Il faut remarquer cependant que ce moi central n'est pas un pôle 
d'identité vide (pas plus que n’importe quel objet) ; avec tout acte 
qu’il effectue et qui a un sens objectif nouveau, le moi — en vertu 
des lois de la « genèse transcendentale.», — acquiert unepropriété  
permanente nouvelle. Si je me décide, par exemple, pour la pre­
mière fo isy dans^un acte de jugement, ,pour l’existence d’un être et 
pour telle ou telle autre détermination de cet être, cet acte passe, 
mais je suis et je reste désormais un moi qu i s'est décidé de telle 
ou de telle autre manière. « J’ai une conviction correspondante. »

Or cela ne signifie pas seulement que je me souviens ou que je 
pense me souvenir à l ’avenir de cet acte; j ’aurais pu le faire même 
si j ’avais entre temps « perdu » cette conviction. Après avoir été 
« biffée » elle n'est plus ma conviction, mais elle l’avait été d’une 
manière permanente jusque-là. Tant qu’elle est valable pour moi, 
je peux « revenir » vers elle à plusieurs reprises et je la retrouve 
toujours comme mienne, comme m’appartenant en tant qu 'habitus ; 
je me trouve moi-même comme un moi qui est convaincu, comme 
un moi permanent déterminé par cet habitus persévérant. Il en est 
ainsi en ce qui concerne toute décision que je prends. Je me dé 
eide, l ’acte vécu s’écoule, mais la décision demeure — que je m’af­
faisse, en devenant passif, dans le sommeil, ou que je vive d’autres 
actes —  la décision demeure continuellement en vigueur et, cor­
rélativement, je suis désormais déterminé d’une certaine façon ; 
et cela aussi longtemps que je n’abandonne pas ma décision. Si 
la décision apoyr objet une action, elle n’est pas « abandonnée » 
avec la réalisation.de son but. Elle demeure en vigueur —  dans 
le mode de l ’accomplissement — et s’exprime ainsi : « c’est mon 
action et je la reconnais mienne ». Mais je  me transforme moi-



même, moi qui persévère dans ma volonté permanente, lorsque je 
«  biffe », lorsque je renie mes décisions et mes actes.

La persistance, la durée de ces déterminations du moi et leur 
«  transformation spécifique » ne signifient évidemment pas que le 
temps immanent en soit continuellement rempli, car le moi per­
manent lui-même, pôle des déterminations permanentes du moi, 
n’est pas un état vécu, ni une continuité d’« états vécus », bien qu’il 
se rapporte, par de telles déterminations habituelles, au courant 
des « états vécus ». Tout en se constituant soi-même, comme sub­
strat identique de ses propriétés permanentes, le moi se constitue 
ultérieurement comme un moi-personne permanente, au sens 
le plus large de ce terme qui nous autorise à parler de « per­
sonnalités » inférieures à l’homme. Et même si, en général, les 
convictions ne sont que relativement permanentes, même si 
elles ont leurs manières de « se transformer » (les positions actives 
se modifient : elles sont « biffées », niées, leur valeur est réduite 
au néant), le moi, au milieu de ces transformations, garde un 
« style » constant, un « caractère personnel ».

33. La plénitude concrète du moi comme monade, et le problème 
de son auto-constitution.

Du moi, pôle identique et substrat des habitus, nous distinguons 
l'ego, pris dans sa plénitude concrète (que nous allons désigner 
par le terme leibnitzien de monade), en adjoignant au moi-pôle ce 
sans quoi il ne saurait exister concrètement. 11 ne saurait notam- 
ment être un « moi »» autrement que dans le courant multiforme de 
sa vie intentionnelle et des objets visés par elle, s’y constituant 
éventuellement comme existant pour celle-ci. Le caractère d’exis­
tence et de détermination permanentes de ces objets est manifes­
tement un corrélatif de Y habitus correspondant qui se constitue 
dans le moi-pôle.

Il faut le comprendre de la manière suivante. En qualité d'ego, 
je me trouve dans un monde ambiant qui «  existe pour moi » d’une 
manière continue. Dans ce monde se trouvent des objets comme 
« existants pour moi », notamment ceux qui me sont déjà connus 
dans leurs articulations permanentes, et ceux dont la connaissance 
n’est qu’anticipée. Les objets qui existent au premier sens existent 
pour moi, grâce à une acquisition originelle, c’est-à-dire grâce à 
une perception originelle et à Texplicitation en intuitions parti­
culières de ce qui n’a jamais encore été perçu. Par là, l’objet se 
constitue dans mon activité synthétique sous la forme explicite 
« d’objet identique de ses propriétés multiples » ; il se constitue donc 
comme identique à lui-même, se déterminant dans ses propriétés 

Hüsserl. — Phénoménologie. 5



multiples. Cette activité, par laquelle je pose et j ’explicite l ’exis­
tence, crée un habitus dans mon moi; et de par cet habitus, l ’ob­
jet en question m’appartient en permanence, comme objet de ses 
déterminations. De telles acquisitions permanentes constituent 
mon milieu familier, avec ses horizons d’objets inconnus encore, 
c’est-à-dire d’objets que je dois acquérir, mais que j ’anticipe déjà 
dans leur structure formelle d’objets.

Je me suis, dans une expérience évidente, constamment donné 
comme moi-méme. Gela vaut pour Yego transcendental et pour 
tous les sens d'ego. Puisque Yego monadique concret contient 
l ’ensemble de la vie consciente, réelle et potentielle, il est clair que 
le problème de Y explicitation phénoménologique de cet ego 
monadique (le problème de sa constitution pour lui-même) doit 
embrasser tous les problèmes constitutifs en général. Et, en fin de 
compte, la phénoménologie de cette constitution de soi pour soi- 
même coincide avec la phénoménologie en général.

34. L'élaboration des principes de la méthode phénoménologique.
L'analyse transcendentale en tant qu'analyse eidétique.

La théorie du moi, pôle de ses actes et substrat des habitus, nous 
à permis d’atteindre un point où se posent les problèmes de la 
genèse phénoménologique, et, par là, le plan de la phénoménologie 
génétique. Avant de préciser son sens, faisons une nouvelle 
réflexion sur la méthode phénoménologique. Il nous faut enfin 
mettre en valeur une donnée méthodique fondamentale qui, une 
fois saisie, détermine toute la méthode de la phénoménologie 
transcendentale (et, sur le terrain naturel, celle d’une psychologie 
introspective authentique). C’est seulement pour ne pas rendre 
l ’accès à la phénoménologie trop difficile que nous en parlons 
si tard. La grande multiplicité de faits et de problèmes nouveaux 
devait d’abord se présenter sous la forme plus simple d’une des­
cription empirique (bien que d’une description effectuée dans la 
sphère de l’expérience transcendentale). Par contre, la méthode de 
la description eidétique consiste à faire passer toutes ̂ es descrip­
tions dans la dimension des principes, ce qui aurait été difficile 
â comprendre au début; tandis qu’après un certain nombre de des­
criptions empiriques on peut le saisir sans peine.

Chacun de nous, en méditant à la manière cartésienne, a été 
ramené à son ego transcendental par la méthode de la réduction 
phénoménologique, et, bien entendu, à cet ego de fa it , avec ses 
contenus monadiques concrets, comme à Yego absolu, seul et 
unique. Moi, en tant que je suis cete^o, je trouve, dans la suite de mes



méditations, des formations typiques, saisissables pour la descrip­
tion, dont on pourrait dégager la structure intentionnelle, et j ’au­
rais pu avancer graduellement dans l ’élucidation des directions 
essentielles de l ’intentionalité, de ma « monade ». Des expres­
sions comme « nécessité essentielle » ou « essentiellement » se 
glissaient souvent, et pour de bonnes raisons, dans nos descrip­
tions; ces expressions traduisaient un concept déterminé de 
l ’a p r io r i que seule la phénoménologie délimite et dégage.

Des exemples vont éclaircir ce dont il s’agit. Prenons n’importe 
quelle expérience intentionnelle, — la perception, la mémoire 
immédiate, le souvenir, l’assertion, l’aspiration à quelque chose. 
Considérons sa structure et sa fonction intentionnelles, en l ’expli­
citant et en décrivant ses aspects noétique et noématique. Cela 
peut signifier — et nous l ’avons interprété ainsi jusqu’à présent
— qu’il était question de faits typiques du moi transcendental 
donné et que les descriptions transcendentales devaient avoir un 
sens « empirique ». Mais, involontairement, notre description se 
maintenait sur un tel niveau d’universalité, que ses résultats 
s’affirment indépendants des faits empiriques de Yego transcen- 
dental.

Élucidons ce point et rendons-lé fécond pour n o tT e  méthode. En 
partant de l’exemple de cette perception de la table, modifions 
l’objet de la perception, — la table, — d’une manière entièrement 
libre, au gré de n o t r e  fantaisie, en sauvegardant toutefois l é  carac­
tère de perception de quelque chose : n ’i m p o r t e  quoi, mais... 
quelque chose. Nous commençons par modifier a r b i t r a i r e m e n t  — 
dans l ’imagination — sa forme, sa couleur, etc., en n e  maintenant 
que le caractère de « présentation perceptive ». Autrement dit, 
nous transformons le fait de cette p e r c e p t i o n ,  en nous abstenant 
d’affirmer sa valeur existentielle, en une pure p o s s i b i l i t é  e n t r e  
autr'es pures p o s s i b i l i t é s ,  parfaitement arbitraires, mais cependant 
pures p o s s i b i l i t é s  de perceptions. Nous t r a n s f é r o n s  en quelque sorte 
la perception réelle dans le royaume des irréalités, dans le royaume 
du « comme si », qui nous donne les p o s s i b i l i t é s  « pures », pures 
de tout ce qui les attacherait à n’importe quel fait. Dans ce dernier 
sens nous ne conservons pas les attaches de ces possibilités à 
Yego empirique, posé comme existant; nous entendons ces possi­
bilités comme purement et librement imaginables de sorte que 
nous aurions très bien pu, dès le début, nous servir, comme d’un 
exemple, d’une perception imaginaire sans rapport au reste de 
vie empirique. Le type général de la perception est de la sorte 
élucidé dans la pureté idéale. Privé ainsi de tout rapport au fait, 
il devient 1’ « eidos » de la perception, dont Y extension « idéale »



embrasse toutes les perceptions idéalement possibles, en tant que 
purs imaginaires. Les analyses de la perception sont alors des 
« analyses essentielles » ; tout ce que nous avons dit de « syn­
thèses », d’ « horizons1», de « potentialité », etc , propres au 
type perception vaut — comme il est facile de s’en apercevoir — 
« essentiellement » pour tout ce qui aurait pu être formé à l’aide 
d'une telle modification libre, par conséquent, pour toutes les 
perceptions imaginables en général. Autrement dit, c’est une 
vérité d’une « généralité essentielle » et absolue, essentiellement 
nécessaire pour tout cas particulier, donc pour toute perception 
donnée en fait, dans la mesure où tout fa it  peut être conçu comme 
n'étant qu'un exemple d'une possibilité pure.

Puisqn ‘ nous supposons la modification évidente, c’est-à-dire 
présentai les possibilités comme telles dans une intuition pure, 
son corrélatif est une conscience intu itive et apodictique de l'un i­
versel. L'eidos, lui-même, est de l ’universel vu ou visible ; il est 
de l '«  inconditionné », et, plus précisément, du non-conditionné 
par un fait quelconque et ceci conformément à son propre sens 
intuif,‘f. Il est « avant » tous les concepts, entendus comme signi­
fications verbales; ces derniers doivent bien plutôt, en tant que 
concépts purs, être conformes à Yeidos.

Si un acte particulier est ainsi transformé d’une donnée de 
fait de Yego transcendental en un type ou essence pure, ses 
horizons intentionnels, indices de rapports à l’intérieur de 
Yego, ne disparaissent point. Mais les horizons des rapports 
deviennent eux-mêmes eidétiques. En d’autres termes : lorsque 
nous avons affaire au type eidétique pur, nous ne nous trouvons 
plus devant Yego empirique, mais devant l'eidos ego\ autrement 
dit, toute constitution d’une possibilité réellement pure, entre 
autres possibilités pures, implique, à titre d’horizon, un ego 
possible, — au sens d’une pure possibilité, — pure variante de 
mon ego empirique, à moi.

Nous pouvions ainsi, dès le début, concevoir cet ego comme 
librement variable et nous proposer d’analyser l ’essence de la 
constitution explicite d’un ego transcendental en général. C’est, 
d’ailleurs, ce que la nouvelle phénoménologie a fait dès le début ; 
il s’ensuit que toutes les descriptions et toutes les délimitations des 
problèmes, effectuées par nous jusqu’ici, ne sont qu’une retrans­
position de leurs analyses, originellement eidétiques, en descrip­
tions de types empiriques.

Si nous nous représentons donc la phénoménologie sous forme 
de science intuitive apriorique, purement eidétique, ses analyses 
ne font que dévoiler la structure de l'eidos universel de l'ego



transcendental, qui embrasse toutes les variantes possibles de 
mon ego empirique et donc cet ego lui-même, en tant que possi­
bilité pure. La phénoménologie eidétique étudie donc l ’«  p r io r i 
universel, sans lequel ni moi, ni aucun autre moi transcendental, 
en général, ne serait « imaginable » ;  et puisque toute universalité 
essentielle a la valeur d’une loi inviolable, la phénoménologie 
étudie les lois essentielles et universelles qui déterminent d’avance 
le sens posàible (avec son opposé : le contre-sens) de toute asser­
tion empirique portant sur du transcendental.

Je suis ur ego méditant à la manière cartésienne; je suis guidé 
par l’idée d’une philosophie, comprise comme science universelle, 
fondée d’une manière absolument rigoureuse, dont j ’ai — à titre 
d’essai —  admis la possibilité. Après avoir fait les réflexions qui 
précèdent, j ’ai l’évidence d’avoir avant tout à élaborer une phéno­
ménologie eidétique, seule forme sous laquelle se réalise — ou 
peut se réaliser — une science philosophique, la « philosophie 
première ». Bien que mon intérêt porte ici particulièrement sur la 
réduction transcendentale, sur mon ego pur et l ’explicitation de 
cet ego empirique, je ne peux l’analyser d’une manière véritable­
ment scientifique que par un recours aux principes apodictiques qui 
appartiennent à Yego en tant qu’ego en général. Il faut que j ’aie 
recours aux universalités et aux nécessités essentielles grâce aux­
quelles le fait peut être rapporté aux fondements rationnels de sa 
pure possibilité, ce qui lui eonfère l ’intelligibilité1 et le carac­
tère scientifique. Ainsi la science des possibilités pures précède en 
soi celles des réalités et les rend possibles en tant que sciences. 
Nous arrivons donc à la vue méthodique suivante : à côté de la 
réduction phénoménologique, l'in tu ition  eidétique est la forme 
fondamentale de toutes les méthodes transcendentales particu ­
lières ',; elles déterminent donc ensemble le rôle et la valeur d’une 
phénoménologie transcendentale.

35. Digression dans le domaine de la psychologie 
interne eidétique.

Nous sortons du cycle fermé de nos méditations qui nous attachent 
à la phénoménologie transcendentale, en faisant la remarque 
suivante : lorsque, dans l ’attitude naturelle, nous aspirons à une 
psychologie, science positive et, avant tout, à la psychologie pure

1. Il faut faire attention au fait suivant : dans le paseage de mon ego à 
Yego en général, on ne présuppose ni la réalité ni la possibilité d’un monde 
des autres. L’extension de Veidos ego est déterminée par la variation de 
mon ego. Je me modifie dans l ’imagination, moi-même, je me représente 
comme différent, je n'imagine pas « un autre ».



intentionnelle que cette science positive exige, — psychologie pre­
mière en soi et qui ne puise qu’aux sources de 1’ « expérience 
interne »  — nous pouvons utiliser l’ensemble des analyses fonda­
mentales que nous venons d’effectuér, en leur faisant subir quel­
ques petites modifications, qui leur enlèvent, bien entendu, le 
sens transcendental.

A l 'ego transcendental concret correspond alors le « moi » de 
l’homme, l’ àme, saisie purement en elle-même et pour elle-même, 
âme polarisée dans un moi, pôle de mes habitus et de mes traits 
de caractère. Au lieu d’une phénoménologie transcendentale eidé­
tique, nous avons alors une théorie eidétique de l ’âme, portant sur 
Yeidos : âme dont les horizons eidétiques ne sont, toutefois, pas 
explorés. Car si on les explorait on trouverait la voie pour dépasser 
la positivité de cette psychologie, c’est-à-dire la voie vers la phéno­
ménologie absolue, celle de Yego transcendental, qui ne connaît 
aucun horizon capable de conduire hors de sa sphère transcenden­
tale et d’en révéler le caractère relatif.

36. Z/« ego » transcendental, univers des formes possibles d'expé­
rience. Les lois essentielles qu i déterminent la compossibilité
des états vécus dans leur coexistence et dans leur succession.

Après l’ importante transformation que l ’idée de la méthode eidé­
tique fait subir à l’idée de la phénoménologie transcendentale, nous 
nous tiendrons dorénavant, en reprenant l ’élaboration des pro­
blèmes de la phénoménologie, dans les cadres d’une phénoméno­
logie purement eidétique. L 'ego transcendental donné en fait et les 
particularités de son expérience transcendentale ne seront plus 
que de simples exemples de pures possibilités.

Les problèmes auxquels nous avons touché jusqu’ici seront éga­
lement entendus comme eidétiques; nous admettrons que la 
possibilité de les ramener à Yeidos pur — dont nous nous sommes 
assuré plus haut à l ’aide d’un exemple — est universellement réa­
lisée. Il est extrêmement difficile de dégager les structures essen­
tielles de Yego concret en général d’une manière réellement systé­
matique ou d’élaborer un ensemble réellement systématique de p ro ­
blèmes et une suite systématique de recherches.

C’est seulement au cours des dernières années que cet ensemble a 
commencé à devenir plus clair, tout d’abord, parce que nous avons 
trouvé de nouvelles voies d’accès aux problèmes universels spéci­
fiques de la constitution de Yego transcendental. V a p rio r i Uni­
versel, qui appartient à Yego transcendental comme tel, est une 
forme essentielle embrassant une infinité de formes, types aprio- 
riques d’actualités et de potentialités possibles de la vie (intention­



nelle) et des objets qui s’y constituent comme « réellement 
existants ». Mais toutes les possibilités typiques particulières ne 
sont pas compossibles dans un même ego, ni dans n’importe quel 
ordre et à n’importe quel moment de son temps propre. Si je cons­
truis une théorie scientifique quelconque, cette activité compliquée 
de la raison — ainsi que son objet, —  sont d’un type essentiel qui 
n’est pas une possibilité de n’importe quel ego, mais uniquement 
d’un ego « raisonnable», dans le sens particulier d’un ego devenu 
un être du monde dans la forme essentielle d’homme (animai ratio- 
nale). En envisageant mon activité théorique empiriquement donnée 
dans son type eidétique, je me fais subir à moi-même une modifica­
tion, que j ’en sois ou que je n’en sois pas conscient; cette variation 
n’est cependant pas arbitraire, mais contenue dans le cadre du 
type essentiel corrélatif de l ’être raisonnable. Je ne peux, manifes­
tement, même pas supposer que l’activité théorique que j ’exerce ou 
que je peux exercer maintenant soit, dans l’unité de ma vie, reportée 
à n’importe quel moment en arrière; et cette impossibilité se trans­
pose également en impossibilité eidétique. L ’idée de ma vie enfan­
tine et de. ses possibilités constitutives nous offre un type qui ne 
peut contenir « l ’activité théorique scientifique » que dans son 
développement ultérieur, mais non dans son contenu actuel. Cette 
restriction a son fondement dans une structure apriorique univer­
selle, dans les lois essentielles et universelles de la coexistence et 
de la succession égologiques. Car toutes les expériences, tous les 
habitus, toutes les unités constituées qui appartiennent à mon ego 
et, au point de vue eidétique, à un ego en général, ont leur caractère 
temporel, et participent au système c|es formes temporelles univer­
selles, avec lequel tout ego imaginable se constitue pour lui-même.

37. Le temps : forme universelle dè toute genèse égologique.

Les lois essentielles de la compossibilité (et, au point de vue 
empirique, les lois de la coexistence et de la possibilité de coexis­
tence simultanée et successive) sont des lois de « causalité » dans 
un sens très large du rapport de condition à conséquence. Mais il 
vaut mieux éviter ici le terme dangereux de causalité, et employer 
pour la sphère transcendentale (et pour la sphère psychologique 
« pure >») îe terme de motivation. Vunivers du vécu qui compose 
le contenu « réel » de Yego transcendental n’est compossible que 
sous la forme universelle du flux, unité oü s’intégrent tous les élé­
ments particuliers, comme s’écoulant eux-mêmes. Or, cette forme, 
la plus générale de toutes les formes particulières des états vécus 
concrets et des formations qui, s’écoulant elles-mêmes, se consti­
tuent dans cè courant, est déjà la forme d’une motivation qui



relie tous ses éléments et qui domine chaque élément particulier. 
Nous pouvons voir en elles les lois formelles de la genèse univer­
selle, conformément auxquelles, selon une certaine structure 
formelle noético-noématique, se constituent et s’unissent continuel­
lement les modes du flux : passé, présent, avenir.

Mais, à l ’intérieur de cette forme, la vie se déroule comme un 
enchaînemeut d’activités constituantes particulières, déterminé par 
une multiplicité de motifs et de systèmes de motifs particuliers 
qüi, conformément aux lois générales de la genèse, forment l'un ité  
de la genèse universelle de l'ego. Vego se constitue pour lui- 
même en quelque sorte dans l’unité d’une histoire. Si nous avons 
pu dire que dans la constitution de Yego sont contenues toutes les 
constitutions de tous les objets existants pour lui, immanents et 
transcendants, réels et idéaux, il faut ajouter maintenant que le 
système des constitutions, grâce auxquelles tels ou tels, autres 
objets et catégories d’objets existent pour Yego, nesonteux*mêmes 
possibles que dans les cadres des lois génétiques. Ces systèmes 
sont, en outre, liés par la forme génétique universelle qui détermine 
la possibilité de Yego concret (monade) en tant qu’ unité compos- 
sible de contenus particuliers. Le fait qu’une nature, qu’un monde 
de la culture et des hommes, avec leurs formes sociales, etc., 
existent pour moi, signifie que des expériences correspondantes 
me sont possibles, c’est-à-dire que, indépendamment de mon 
expérience réelle de ces objets, je puis à tout instant les réaliser et 
les dérouler dans un certain style synthétique. Cela signifie 
ensuite que d’autres modes de conscience qui correspondent à ces 
expériences, des actes de pensée indistincte, etc., sont possibles 
pour moi et que des possibilités d’être confirmé ou infirmé au 
moyen d’expériences d’un type déterminé d’avance sont inhérentes 
à ces actes. Un habitus fermement établi, acquis par une certaine 
genèse soumise à des lois essentielles, y est impliqué.

Rappelons ici les vieux problèmes de l ’origine psychologique de 
la « représentation de l ’espace », du « temps », de la « chose », du 
« nombre », etc. Ils réapparaissent dans la phénoménologie en 
qualité de problèmes transcendentaux, avec le sens de problèmes 
intentionnels, et notamment comme intégrés aux problèmes de la 
genèse universelle.

Il est très difficile d’atteindre et d’accéder à la dernière généralité 
des problèmes phénoménologiques eidétiques, et, par là même, 
aux problèmes génétiques ultimes. Le phénoménologue débutant 
se trouve involontairement lié par le fait qu’ il a pris son point de 
départ en lui-même. Dans l ’analyse transcendentale, il se trouve 
en tant qu'ego et puis en tant qxi'ego en général ; mais ces ego ont



déjà la consçience d’un monde, d'un type ontologique qui nous est 
fa m ilie r , contenant une nature, une culture (sciences, beaux-arts, 
techniques, etc.), des personnalités d’un ordre supérieur (état, 
église), etc. La phénoménologie élaborée en premier lieu est sta­
tique , ses descriptions sont analogues à celles de l ’histoire natu­
relle qui étudie les types particuliers et, tout au plus, les ordonne 
d’une façon systématique. On est encore loin des problèmes de la 
genèse universelle et de la structure génétique de Yego dépassant 
la simple forme du temps; en effet, ce sont là des questions d’un 
ordre supérieur. Mais même lorsque nous les posons, nous ne le 
faisons pas en toute liberté. En effet, l ’analyse essentielle s’en tien­
dra tout d'abord à Yego, mais ne trouve qu’un ego pour lequel un 
monde constitué existe d'ores et déjà. C’est là une étape nécessaire 
à partir de laquelle seulement, — en dégageant les formes des lois 
génétiques qui lui sont inhérentes, — on peut apercevoir les possi­
bilités d'une phénoménologie eidétique absolument universelle. 
Dans le domaine de cette dernière, Yego peut effectuer des varia­
tions de soi-même avec une liberté telle qu’il ne maintient même 
pas la supposition idéale qu’un monde d’une structure ontologique 
qui nous est familière soit constitué par Yego.

38. Genèse active et passive.

Demandons-nous, en qualité de sujets possibles se rapportant 
au monde, quels sont les principes universels de la genèse consti­
tutive. Ils se présentent sous deux formes fondamentales : prin­
cipes de la genèse active et principes de la genèse passive. Dans 
le premier cas le moi intervient comme engendrant, créant et cons­
tituant à l’aide d’actes spécifiques du moi. Toutes les fonctions de 
la raison pratique au sens large du terme y appartiennent. Dans 
ce sens, la raison logique est, elle aussi, pratique. Le moment 
caractéristique est le suivant : les actes du moi mutuellement 
reliés par les liens (dont il reste à établir le sens transcendental) de 
communauté synthétique, se nouent en synthèses multiples de l'ac­
tiv ité  spécifique et, sur la base d’objets déjà donnés, constituent 
d ’une manière originelle des objets nouveaux. Ceux-là apparaissent 
alors à la conscience comme produits. Tels, l’ensemble, dans l’acte 
de colliger, dans l’acte de nombrer, le nombre, dans la division, la 
partie, dans la prédication, le prédicat ou 1’ « état des choses » 
(,Sachverhalt), dans l’acte de conclure, la conclusion, etc. La con­
science originelle de l’universel est, elle aussi, une activité où l’uni­
versel se constitue comme objet. Il en résulte pour le moi un habi­
tus qui les maintient en vigueur et qui intervient également dans 
la constitution des objets comme existant pour le moi. On peut,



par conséquent, s’y reporter toujours à nouveau, que ce soit par 
un acte de re-production accompagné de la conscience du « même » 
objet, donné à nouveau dans une « intuition » ou dans une con­
science Vague qui lui correspond synthétiquement. La constitution 
transcendentale de tels objets, ayant rapport aux activités intersuh- 
jectives (comme celles de la culture), présuppose la constitution 
préalable d'une intersubjectivité transcendentale dont nous parle­
rons plus tard.

Les formes supérieures de telles activités de la « raison » et, 
corrélativement, des produits de la raison qui ont, dans leurs 
ensembles, le caractère d 'irréalités (des objets idéaux), ne peuvent 
pas être considérées, ainsi qùe nous l’avons dit plus haut, comme 
appartenant nécessairement à tout ego concret (le souvenir de 
notre enfance nous le montre déjà). Toutefois il en sera autrement 
en ce qui concerne les formes inférieures : tels l’acte de saisir 
par l ’expérience, d’expliciter l ’expérience en éléments particuliers, 
de rassembler, de rapprocher, etc. Mais, en tout cas, la construc­
tion par l’activité présuppose toujours et nécessairement, comme 
couche inférieure, une passivité qui reçoit l ’objet et le trouve 
comme tout fait; en l ’analysant, nous nous heurtons à la cônstitu- 
tion dans la genèse passive. Ce qui dans la vie se présente à nous, 
en quelque sorte comme tout fait, comme ûne chose réelle qui n’est 
que chose (abstraction faite de tous lés prédicats présupposant 
l’esprit et caractérisant la chose comme marteau, table, produit 
de l ’activité esthétique), est donné d’ une façon originelle et comme 
« lui-même» par la synthèse de l’expérience passive.

Tel est l ’objet que les activités de « l’esprit » — qui commencent 
avec ^perception active — trouvent devant elles « tout fait » et 
donné comme tel. Tandis que ces activités accomplissent leurs 
fonctions synthétiques, la synthèse passive, leur fournissant « là 
matière », continue à se dérouler. La chose donnée dans l’intuition 
passive continue à apparaître dans l’unité de l’ intuition et, quelle 
que soit la part des modifications dues à l ’activité qui l’explicite, qui 
saisit les particularités des parties et des détails, la chose continue 
à être donnée durant et dans l ’exercice de cette activité. Les modes 
de présentation multiples, les unités des « images perceptives », 
tactiles et visuelles s’écoulent, éléments dans la synthèse manifes­
tement passive desquels « apparaît » l ’unité de la chose et de sa 
forme. Mçris cette synthèse — en tant justement que synthèse de 
forme — a son « histoire » qui s’annonce en elle-même. C’est grâce 
à une genèse universelle que je peux, moi, l'ego, et dès le premier 
coup d’œil, avoir l ’expérience d’une « chose » . Cela vaut d’ailleurs 
autant de la genèse phénoménologique que de la genèse psycholo­



gique au sens habituel du terme. On dit avec raison que dans notre 
première enfance nous avons dû apprendre à voir des choses et 
qu’un tel apprentissage doit précéder, au point de vue génétique, 
tous les autres modes d’avoir conscience des choses. Le champ de 
la perception que nous trouvons « donné » dans notre « première 
enfance » ne contient donc rien encore de ce qu’un simple coup 
d’œil pourrait expliciter en « chose ». Cependant, sans revenir sur 
le terrain de la passivité, et, bien entendu, sans faire usage de la 
méthode psycho-physique de la psyehologie, nous pouvons, Yego 
méditant peut se plonger dans le contenu intentionnel des phé­
nomènes mêmes de l’expérience, et y trouver des « renvois »  inten­
tionnels qui mènent à une « histoire » ; ces « renvois » permettent 
de reconnaître dans ces phénomènes des « résidus » d’autres 
formes qui les précèdent essentiellement (bien que ces dernières 
ne se rapportent pas précisément au même objet intentionnel).

Mais, ici, nous rencontrons les lois essentielles d’une constitu­
tion passive des synthèses toujours nouvelles, qui, en partie, 
précède toute activité et, en partie, l ’embrasse; nous trouvons une 
genèse passive des aperceptions multiples, comme formations 
persistantes sous forme d'habitus, qui apparaissent au moi central 
comme des données « toutes faites » et qui, en devenant actuelles, 
affectent le moi et l’inclinent à l ’action. Grâce à cette synthèse 
passive (quienglobe ainsi l ’œuvre de la synthèse active), le moi est 
toujours entouré d’ « objets ». Le fait que tout ce qui affecte mon 
moi — le moi de Yego « pleinement développé » — est aperçu 
comme u objet », comme substrat des prédicats à connaître, est 
dû déjà à cette synthèse passive. Car c’est là une forme finale 
possible — et connue d’avance — d’explicitations possibles dont 
la fonction est de « faire connaître ». C’est la forme finale des 
explicitations qui pourraient constituer l’objet en tant que notre 
possession permanente, en tant que toujours et de nouveau acces­
sible. Cette forme finale, on la comprend d’avance, car elle pro­
vient d’une genèse. Elle renvoie elle-même à sa formation 
première. Tout ce qui est connu renvoie à une prise de con­
naissance originelle ; et même ce què rityus appelons inconnu a 
la forme structurelle du connu, la forme de «l'objet et, plus préci­
sément, la forme d’objet spatial, culturel, usuel,... etc.

39. L'association, principe de la genèse passive.

Le principe universel de la genèse passive qui constitue tous 
les objets que « trouve » l ’activité s’intitule l'association. C’est
— retoarquons-le bien — une intentionalitê. On peut donc déga­
ger par une description ses formes premières ; ses fonctions



intentionnelles sont soumises à des lois essentielles, qui rendent 
intelligible toute constitution passive, aussi bien celle des états 
vécus — objets temporels immanents, — que celle de tous les 
objets naturels et réels du monde objectif temporel et spatial.

L'association est un concept fondamental de la phénoménologie 
transcendentale (aussi bien que de la psychologie intentionnelle 
qui lui est parallèle). L’ancien concept de l ’association et des lois 
associatives — bien que, depuis Hume, on l ’ait régulièrement 
appliqué aux rapports de la vie psychique pure — n’est qu’une 
déformation naturaliste des concepts intentionnels et authen­
tiques correspondants. Grâce à la phénoménologie, qui n’a que 
très tardivement trouvé un accès à l ’étude de l ’association, 
ce concept reçoit une signification entièrement neuve ; il est 
délimité et défini d’une manière nouvelle. Il comprend, par 
exemple, la configuration sensible selon la coexistence et la succes­
sion. Il est évident, bien qu’à celui qui est sous l ’emprise de la 
tradition cela puisse paraître étrange, que l ’association n’est pas 
seulement une sorte de loi empirique selon laquelle se combinent 
les données « psychiques », quelque chose comme une gravitation 
psychique. L’association embrasse un ensemble étendu de lois 
essentielles de l ’intentionalité qui président à la constitution con­
crète de Yego pur ; elle désigne une région d^apriori « inné », 
sans lequel un ego en tant que tel aurait été impossible. C’est 
seulement grâce à la phénoménologie de la genèse que Yego 
devient compréhensible comme un ensemble infini de fonctions 
systématiquement cohérentes dans l’unité de la genèse universelle ; 
et cela, par échelons qui doivent nécessairement s’adapter à la 
forme universelle et constante du temps, car ce dernier se cons­
titue lui-même dans une genèse continuelle, passive et absolument 
universelle, qui, par essence, s’étend à toute donnée nouvelle. 
Cette gradation se conserve dans Yego pleinement développé, à 
titre de système persistant des formes de l’aperception et, par 
conséquent, des objets constitués d’up univers objectif de struc­
ture ontologique constante , et cette conservation n’est elle-même 
qu’une forme de la genèse. Dans toutes ces constitutions, le fait 
est irrationnel, mais il n’est possible qu’intégré au système des 
formes aprioriques qui lui appartiennent en tant que fait égolo- 
gique. A ce propos, il ne faut pas perdre de vue que le fa it  lui- 
même, avec son irrationalité , est un concept structurel dans le 
système de l 'a p rio r i concret.

40. Passage au problème de Vidéalisme transcendental.

Ayant ramené ces problèmes au problème unique de la consti­



tution  (génétique et statique) des objets de la conscience possible, 
la phénoménologie semble pouvoir se définir : théorie transcen­
dentale de la connaissance. Comparons cette théorie transcenden­
tale de la connaissance et la théorie traditionnelle.

Son problème est celui de la transcendance. Même lorsque, en 
qualité de théorie empiriste, elle s’appuie sur la psychologie, elle 
veut ne pas être une simple psychologie de la connaissance, 
mais éclaircir les principes de sa possibilité. Le problème se pose 
pour elle dans l'attitude naturelle , et c’est dans cette attitude 
qu’il est traité. Je me trouve moi-même comme homme dans le 
monde et, en même temps, comme ayant une expérience du monde 
ainsi qu’une connaissance scientifique de ce monde, moi-même y 
compris. Alors je me dis : tout ce qui est pour moi, l ’est en vertu 
de ma conscience : c’est le perçu de ma perception, le pensé de ma 
pensée, le compris de ma compréhension, 1’ « intuitionné »> de mon 
intuition. Si l ’on admet l’intentionalité à la suite de F. Bren- 
tano, on dit : l ’intentionalité, caractère fondamental de ma vie 
psychique, est une propriété réelle, m’appartenant à moi, homme
— comme à tout homme — à mon intériorité purement psychique, 
et déjà Brentano en a fait le point central de la psychologie 
empirique. Le moi de ce début demeure un moi naturel; il reste, 
aussi bien que tout le développement ultérieur du problème, sur 
le terrain du monde donné. On poursuit donc très raisonnable­
ment : tout ce qui existe et vaut pour moi — pour l ’homme
—  existe et vaut à l’intérieur de ma propre conscience ; et cette 
dernière, dans sa conscience du monde, ainsi que dans son 
activité scientifique, ne sort pas d’elle-même.

Toutes les distinctions que j ’établis entre l ’expérience authen­
tique et l’expérience trompeuse, entre l ’être et l’apparence, s’accom­
plissent dans la sphère même de ma conscience, tout comme lorsque, 
à un degré supérieur, je distingue entre la pensée évidente et la 
pensée non-évidente, entre le nécessaire a p r io r i et l ’absurde, entre 
ce qui est empiriquement vrai ou faux. Être réel d’une manière évi­
dente, être nécessaire pour la pensée, être absurde, être possible 
pour la pensée, être probable, etc , ce ne sont que des caractères 
apparaissant dans le domaine de ma conscience de l’objet inten­
tionnel en question. Toute preuve et toute justification de la vérité 
et de l ’être s’accomplissent entièrement en moi, et leur résultat est 
un caractère du cogitatum  de mon cogito.

C’est là qu’on voit le grand problème. Il est compréhensible que, 
dans le domaine de ma conscience, dans l'enchaînement des motifs 
qui me déterminent, j ’en arrive à des certitudes, même à des évi­
dences contraignantes.



Mais comment tout ce jeu, se déroulant dans l ’immanence de ma 
conscience, peut-il acquérir une signification objective? Gomment 
l ’évidence (la clara et distincta perceptio) peut-elle prétendre à 
être plus qu’un caractère de ma conscience en moi? C’est là (à 
l ’exception de l ’exclusion de l ’existence du monde qui n’est peut- 
être pas tellement sans importance) lé problème cartésien que 
devait résoudre la véracité divine.

41. L 'exp lic ita tion  phénoménologique véritable 
de Va ego cogito » comme idéalisme transcendental.

Qu’est-ce que la prise de conscience de soi transcendentale de la 
phénoménologie peut dire à ce sujet?

Rien moins que d’affirmer que ce problème est un contre-sens. 
C’est un contre-sens auquel Descartes lui-même n’a pas échappé 
parce qu’il s’est trompé sur le sens véritable de son trans­
cendentale et de la réduction à Vego pur. Mais l’attitude habi­
tuelle de la pensée postcartésienne est bien plus grossière, précisé­
ment à cause de l ’ignorance totale de l ’iiroy-rç cartésienne. Nous 
demandons : quel est ce moi qüi a le droit de poser de telles questions 
transcendentales? Puis-je le faire en tant qu’homme naturel? Puis- 
je  sérieusement me demander comment sortir de l ’île -de ma 
conscience, comment ce qui, dans ma conscience, est vécu comme 
évidence, peut acquérir une signification objective? En m ’appré­
hendant moi-même comme homme naturel, j ’ai d’ores et déjà 
effectué l ’aperception du monde de l’espace, je me suis saisi moi- 
même comme me trouvant dans l ’espace où je possède déjà un 
monde qui m’est extérieur. La valeur de l ’aperception du monde 
n’est-elle pas présupposée dans Ja position même du problème ? 
N’intervient-elle pas dans le sens même de la question? Or, c’est de 
sa solution seulement qu’aurait dû résulter la justification de sa 
valeur objective. Il faut manifestement effectuer consciemment Ja 
réduction phénoménologique pour en arriver au moi et à la 
conscience susceptibles de poser des questions transcendentales 
concernant la possibilité de la connaissance transcendante. Mais si, 
au lieu de se contenter d’une ê^o/r, phénoménologique rapide, on 
aspire, en ego pur, à prendre systématiquement conscience de soi- 
même, at à élucider l ’ensemble de son champ de conscience, on 
reconnaît que tout ce qui existe pour la conscience se constitue en 
elle-même.

On reconnaît ensuite que toute espèce d’existence, y compris 
toute existence caractérisée — en quelque sens que ce soit — 
comme « transcendante », a sa constitution propre. Chaque 
forme de la transcendance est un sens existentiel se constituant à



l’ intérieur de Yego. Tout sens et tout être imaginables, qu’ils 
s’appellent immanents ou transcendants, font partie du domaine 
de la subjectivité transcendentale, en tant que constituant tout sens 
et tout être. Vouloir saisir l ’univers de l ’être vrai comme quelque 
chose qui se trouve en dehors de l ’univers de la conscience, de la 
connaissance, de l ’évidence possibles, supposer que l ’être et la 
conscience se rapportent l’un à l’autre d’une manière purement 
extérieure,* en vertu d’une loi rigide, est absiirde. Ils appar­
tiennent essentiellement 1 un à l ’autre ; et ce qui est essentielle­
ment lié est concrètement unx est un dans le concret unique et 
absolu de la subjectivité transcendentale. Si celle-ci est l ’univers 
du sens possible, quelque chose qui lui serait extérieur serait un 
non-sens. Mais même tout non-sens n’est qu’un mode du sens et 
son absurdité peut être rendue évidente. Or tout cela ne vaut pas 
seulement pour Yego empirique et pour ce qui lui est empiriquement 
accessible, de par sa propre constitution, comme existant pour lui. 
Ni pour la multiplicité ouverte d’autres ego et de leurs fonctions 
constitutives, qui existent pour Yego empirique. Plus exactement : 
si en moi, ego transcendental, d’autres ego sont transcendentale- 
ment constitués, comme cela arrive en fait, et si, à partir de l ’ inter- 
subjectivité ainsi constituée en moi, se constitue un monde objec­
tif, commun à tous, tout ce que nous avons dit précédemment ne 
s’applique pas seulement à mon ego empirique, mais à l ’intersubjec- 
tivitè et au monde empiriques qui en moi acquièrent leur sens et 
leur valeur. L’explicitation « phénoménologique » de moi-même que 
j ’effectue dans mon ego, l ’explicitation de toutes les synthèses cons­
titutives de cet egoetde tous les objets existants pour lui, a pris — 
nécessairement — l ’aspect méthodique d’une explicitation aprio- 
rique. Cette explicitation de soi-même intègre les faits dans l’uni­
vers correspondant des pures possibilités (eidétiques). Elle ne 
concerne mon ego empirique que dans la mesure où ce dernier est 
une des pures possibilités auxquelles on arrive quand on se « trans­
forme » librement soi-même par la pensée (par l’imagination). En 
tant qu’eidétique, elle vaut pour l ’univers des moi possibles, 
pour Yego en général, pour l’ensemble indéterminé de mes possi­
bilités d’ « être autre » ; elle vaut par conséquent pour toute inter­
subjectivité possible se référant dans une variation corrélative à 
ces possibilités, et donc pour le monde entier en tant que constitué 
en elle d’une manière intersubjective. Une veritable théorie de la 
connaissance ne peut avoir de sens qu’en tant que phénoméno­
logique et transcendentale. Au lieu de chercher, d’une manière 
absurde, à conclure de l ’immanence imaginaire à une transcen­
dance — qui ne l ’est pas moins — de je ne sais quelles « choses en



soi » essentiellement inconnaissables, la phénoménologie s’occupe 
exclusivement d’élucider systématiquement la fonction de la con­
naissance, seul moyen de la rendre intelligible en qualité d’opéra­
tion intentionnelle. Par là l’être aussi devient intelligible, qu’il soit 
réel ou idéal; il se révèle comme « formation » de la subjectivité 
transcendentale, constituée précisément par ses opérations. Cette 
espèce d’intelligibilité est la formé la plus haute de rationalité. 
Toutes les fausses interprétations de l ’être proviennent de l ’aveu­
glement naïf pour les horizons qui déterminent le Sens de l ’être, et 
pour les problèmes correspondants de Félucidation de l ’intentiona- 
lité implicite. Ces horizons dégagés et saisis, il en résulte une 
phénoménologie universelle, explicitation concrète et évidente de 
Yego par lui-même. Plus exactement, c’est en premier lieu une expli­
citation de soi-même, au sens strict du terme, qui montre d’une 
façon systématique comment Yego se constitue lui-même comme 
existence en soi de son essence propre ; c’est, en deuxième lieu, 
une explicitation de soi-même, au sens largedu terme, qui montre 
comment Yego constitue en lui les « autres », l ’«  objectivité » et, 
en général, tout ce qui pour Yego — que ce soit dans le moi ou dans 
le non-moi — possède une valeur existentielle.

Réalisé de cette manière systématique et concrète, la phénomé­
nologie est, par là même, idéalisme transcendental, bien que 
dans un sens fondamentalement nouveau. Elle ne l ’est pas au sens 
d’un idéalisme psychologique qui, à partir des données sensibles 
dépourvues de sens, veut déduire un monde plein de sens. Ce n’est 
pas un idéalisme kantien qui croit pouvoir laisser ouverte la 
possibilité d’un monde de choses en soi, ne fût-ce qu’à titre de 
concept-limite. C’est un idéalisme qui n ’est rien de plus qu’une 
explicitation de mon ego en tant que sujet de connaissances pos­
sibles. Une explicitation conséquente, réalisée sous forme de 
science égologique systématique, en tenant compte de tous les 
sens existentiels possibles pour moi, comme ego. Cet idéalisme 
n’est pas formé par un jeu d’arguments et ne s’oppose pas dans 
une lutte dialectique à quelque « réalisme ». Il est Y explicitation  
du sens de tout type d'être que moi, Yego, je peux imaginer; et, 
plus spécialement, du sens de la transcendance que l ’expérience 
me donne réellement : celle de la Nature, de la Culture, du Monde, 
en général; ce qui veut dire : dévoiler d’une manière systématique 
l ’intentionjalité constituante elle-même. La preuve de cet idéa­
lisme, ceS{t la phénoménologie elle-même. Celui qui comprend 
mal lfc sens profond de la méthode intentionnelle ou le sens de la 
réduction transcendentale — ou l ’un et l ’autre — peut seul vou­
loir séparer la phénoménologie et l’idéalisme transcendental.



Celui qui commet ce genre de malentendu ne peut même, pas 
comprendre l ’essence propre d’une psychologie intentionnelle véri­
table (ni, par conséquent, d’une théorie de la connaissance inten­
tionnelle psychologique), ni son rôle de pièce fondamentale et 
centrale d’une psychologie véritablement scientifique. Celui qui 
méconnnaît le sens et la fonction de la réduction phénoménolo­
gique transcendentale se trouve encore sur le terrain du psycho­
logisme transcendental qui confond la phénoménologie transcen­
dentale et la psychologie intentionnelle ; il tombe dans l ’absurdité 
d’une philosophie transcendentale demeurant sur le terrain naturel.

Nos méditations ont été poussées assez loin pour mettre en évi­
dence le caractère nécessaire de la philosophie, comprise comme 
philosophie phénoménologique transcendentale; et, corrélative­
ment, en ce qui concerne l’univers de ce qui est réel et possible 
pour nous, le « style » de l ’interprétation, seule possible, de son 
sens, à savoir l ’idéalisme phénoménologique transcendental. Cette 
évidence implique aussi que le travail infini de l’explicitation du 
moi méditant que nous impose le plan général tracé par nous
—  explicitation des opérations du moi et de la constitution de 
ses objets — s’intégre comme chaîne de « méditations » particu­
lières dans le cadre d’une « méditation » universelle indéfiniment 
poursuivie. Pouvons-nous nous arrêter ici. et abandonner tout le 
reste aux analyses particulières? L’évidence acquise et le sens final 
qu’elle nous fait prévoir suffisent-ils ? Cette pré-vision a-t-elle été 
poussée assez loin pour nous emplir d’une foi suffisamment pro­
fonde en cette philosophie, dans la méthode de l ’explicitation de 
soi-même dans la méditation, pour que nous puissions en faire un 
des buts de notre volonté et nous mettre au travail avec une con­
fiance joyeuse? Déjà en jetant un coup d’œil rapide sur ce qui nous 
est présent comme « monde », comme « univers » existant en 
nous, en moi — ego méditant, — nous n’avons pas pu éviter de 
penser aux « centres monadiques » et à leur constitution. Par 
l ’intermédiaire des monades étrangères, constituées dans mon 
propre moi, se forme pour moi (nous l'avons déjà dit) le monde 
commun à '< nous tous ». Cela implique aussi l ’existence d'une 
philosophie commune à « nous tous », qui méditons en commun, 
d'une philosophiez perennis. Mais notre évidence, l’évidence de la 
philosophie phénoménologique et de l’idéalisme phénoménolo­
gique, cette évidence dont nous étions parfaitement sûrs, tant que, 
nous abandonnant à la marche de nos méditations intuitives, 
nous affirmions les nécessités essentielles qui y apparaissaient, 
est-elle a l’abri de la critique? Car puisque nous n'avons pas poussé 
nos recherches assez loin pour nors rendre intelligible, dans sa 
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structure générale et essentielle, la possibilité (très étrange, nous 
le sentons tous) de l ’existence d’autrui pour nous, et pour explici­
ter les problèmes qui s’y rapportent, notre évidence ne devien­
drait-elle pas chancelante? Si nos Méditations cartésiennes doivent 
nous servir, à nous, qui nous formons à la philosophie, d’ « in­
troduction » véritable; si ellçs doivent être ce « début » qui nous 
assurérait la réalité de cette philosophie à titre d’idée pratique 
nécessaire (début auquel appartient, à titre d’élément idéal néces­
saire, l’évidence d'iine tâche infinie), il faut que nos méditations 
conduisent, elles-mêmes, assez loin pour ne rien laisser dans 
l ’ombre en ce qui concerne leur direction et leur but. Elles 
doivent, comme le voulaient aussi les vieilles méditations carté­
siennes, élucider et rendre absolument intelligibles les problèmes 
universels appartenant à l’ idée-fin de la philosophie (pour nous, 
par conséquent, les problèmesconstitutifs) : cela implique qu’elles 
doivent avoir dégagé le sens authentique et universel de « l ’être en 
général » et de ses structures universelles, dans leur généralité la 
plus haute et cependant rigoureusement circonscrite, dans la 
généralité qui est la condition même de la possibilité du travail 
ontologique réalisateur. Ce dernier s'effectue sous forme d’une 
philosophie phénoménologique qui se tient dans le concret et 
ultérieurement, sous forme d’une science philosophique des faits. 
Car, pour la philosophie et pour la phénoménologie qui étudient la 
corréiaiion de l’être et de la conscience, l ’ « être » est une idée pra­
tique, — l ’idée d’un travail infini de détermination théorique.

CINQUIÈME MÉDITATION

D é t e r m in a t i o n  d u  d o m a i n e  t r a n s c e n d e n t a l  
c o m m e  « i n t e r s u b j e c t i v i t é  m o n a d o l o g iq u e  » .

42. Exposé du problème de Inexpérience de Vautre;
Vobjection du solipsisme.

Rattachons nos nouvelles méditations à une objection, grave en 
apparence, puisqu’elle n’atteint rien moins que la prétention 
même de la phénoménologie transcendentale d’être une philoso­
phie transcendentale et, par conséquent, de pouvoir — sous forme 
d’une analyse et d’une théorie constitutives se déroulant à l ’inté­
rieur du moi transcendental réduit — résoudre les problèmes 
Lranscendentaux du monde objectif.

Lorsque moi, le moi méditant, je me réduis par l'eno^ phéno­
ménologique à mon ego transcendental absolu, ne suis-je pas



devenu par là même solus ipse et ne le resté-je pas tant que, sous 
l ’indice « phénoménologie », j ’effectue une explicitation de moi- 
même? Une phénoménologie, qui prétendrait résoudre des pro­
blèmes touchant l’être objectif et se donnerait pour une philosophie, 
ne serait-elle pas à stigmatiser comme solipsisme transcendental?

Examinons la situation de plus près. La réduction transcendeii- 
tale me lie au courant de mes états de conscience purs et aux 
unités constituées par leurs actualités et leurs potentialités. Dès 
lors il va de soi, semble-t-il, que de telles unités soient inséparables 
de mon ego et, par là, appartiennent à son être concret lui-même.

Mais qu’en est-il alors d’autres ego'î Ils ne sont pourtant pas de 
simples représentations et des objets représentés en moi, des 
unités synthétiques d’un processus de vérification se déroulant 
« en moi », mais justement des « autres ».

Cependant ces considérations ne sont peut-être pas aussi justes 
qu’elles en ont l’air. Devons->nous les accepter définitivement avec 
les « cela va de soi » qu’on y utilise, et nous engager dans des argu­
mentations dialectiques et des hypothèses prétendues « méta­
physiques », dont la possibilité présumée se révélera peut-être 
comme un parfait contresens? Il vaut, certes, mieux commencer 
par entreprendre et mener à bout, dans un travail concret et systé­
matique, la tâche, suggérée ici par la notion de Yalter ego, de 
l ’explicitation phénoménologique.

Il nous faut bien nous rendre compte du sens de l ’intentionalité 
explicite et implicite, où, sur le fond de notre moi transcendental, 
s’affirme et se manifeste Yalter ego. Il nous faut voir comment, 
dans quelles intentionalités, dans quelles synthèses, dans quelles 
« motivations », le sens de Yalter ego se forme en moi et, sous les 
diverses catégories (T ite l) d’une expérience concordante d’autrui, 
s’affirme et se justifie comme « existant » et même, à sa manière, 
comme m’étant présent « lui-même ». Ces expériences et leurs 
effets sont précisément des faits transcendentaux de ma sphère 
phénoménologique : comment, sinon en les interrogeant, puis-je 
aboutir à une explicitation complète du sens de l’être d’autrui?

43. Le mode de présentation onto-noématïqne de V « autre », 
thème directeur transcendental de la théorie constitutive de 
l'expérience d'autrui.

Et, tout d’abord, 1’ « autre », tel qu’il est dans mon expérience, 
tel que je le trouve en approfondissant son contenu onto-noéma- 
tique (uniquement comme corrélatif de mon cogito, dont la struc­
ture détaillée est encore à dégager), n’est pour moi qu’un « thème 
directeur transcendental ». La singularité et la variété de son con­



tenu (onto-noématique) nous font pressentir déjà la multiplicité 
d’aspects et la difficulté du problème phénoménologique.

Par exemple, je perçois les autres — et je les perçois comme 
existants réellement — dans des séries d’expériences à la fois 
variables et concordantes; et, d’une part, je les perçois comme 
objets du monde. Non pas comme de simples « choses » de la 
nature, bien qu'ils le soient d’une certaine façon « aussi ». Les 
« autres » se donnent également dans l ’expérience comme régissant 
psychiquement les corps physiologiques qui leur appartiennent. 
Liés ainsi aux corps de façon singulière, « objets psycho-phy­
siques », ils sont « dans » le monde. Par ailleurs, je les perçois en 
même temps comme sujets pour ce même monde : sujets qui per­
çoivent le monde, — ce même monde que je perçois — et qui 
ont par là l ’expérience de moi, comme moi j ’ai l ’expérience du 
monde et en lui des « autres ». On peut-poursuivre l ’explicita- 
tion noématique dans cette direction encore assez loin, mais on 
peut considérer d’ores et déjà comme établi, le fait que j ’ai en moi, 
dans letcadre de ma vie de conscience pure transcendentalement 
réduite, l ’expérience du « monde » et des « autres » — et ceci con­
formément au sens même de cette expérience, — non pas comme 
d’une œuvre de mon activité synthétique en quelque sorte privée, 
mais comme d’un monde étranger à moi, « intersubjectif », exis­
tant pour chacun, accessible à chacun dans ses « objets ».

Et pourtant, chacun a ses expériences à soi, ses unités d’expé­
riences et de phénomènes à soi, son « phénomène du monde » à 
soi, alors que le monde de l ’expérience existe « en soi » par oppo­
sition à tous les sujets qui le perçoivent et à tous leurs mondes- 
phénomènes.

Gomment cela peut-il se comprendre? Il faut, en tout cas, mainte­
nir comme vérité absolue ceci : tout sens que peut avoir pour moi 
la « quiddité » et le « fait de l’existence réelle » d’un être, n’est et 
ne peut être tel que dans et par ma vie intentionnelle; il n’existe 
que dans et par ses synthèses constitutives, s’élucidant et se décou­
vrant pour moi dans les systèmes de vérification concordante. Afin 
de créer pour les problèmes de ce genre — dans la mesure où, en 
général, ils peuvent avoir un sens, — un terrain de solution, et 
même afin de pouvoir les poser pour les résoudre, il faut commen­
cer par dégager d’une manière systématique les structures inten­
tionnelles —  explicites et implicites, — dans lesquelles l ’existence 
des autres « se constitue » pour moi et s’explicite dans son contenu 
justifié, c’est-à-dire dans le contenu qui « remplit » ses intentions.

Le problème se présente donc, d’abord, comme un problème 
spécial, posé au sujet « de l ’existence d'autrui pour moi », par



conséquent comme problème d’une théorie transcendentale de 
l'expérience de l'autre , comme celui de 1’ « E infühlung  ». Mais la 
portée d’une pareille théorie se révèle bientôt comme étant beau­
coup plus grande qu’il ne paraît à première vue : elle donne 
en même temps les assises d'une théorie transcendentale du monde 
objectif. Comme nous l’avons déjà montré plus haut, il appartient 
8u sens de l ’existence du monde et, en particulier, au sens du terme 
« nature »,en  tant que nature objective, d'exister pour chacun de 
nous, caractère toujours co-entendu chaque fois que nous parlons 
de réalité objective. De plus, le monde de l ’expérience contient 
des objets déterminés par des prédicats « spirituels » qui, con­
formément à leur origine et à leur sens, renvoient à des sujets 
et, généralement, à des sujets étrangers à nous-mêmes et à leur 
intentionalité constituante; tels sont tous les objets de civilisa­
tion (livres, instruments, toutes espèces d’œuvres, etc.) qui se 
présentent également avec le sens d’ «'exister pour chacun » (pour 
quiconque appartient à une civilisation correspondante à la c iv ili­
sation européenne, par exemple, plus étroitement, à la civilisation 
française, etc.).

44. Réduction de l'expérience transcendentale 
à la sphère d'appartenance

Puisqu’il s’agit de la constitution transcendentale des subjecti­
vités étrangères, et que celle-ci est la condition de la possibilité 
de l ’existence pour moi d’un monde objectif, il ne peut pas encore 
être question ici de subjectivités étrangères, au sens de réalités 
objectives existant dans le monde. Afin de ne pas faire fausse 
route nous devons, selon les exigences de notre méthode, procéder 
à l'in térieur de la sphère transcendentale universelle, à une 
nouvelle Itzô V), ayant pour but de délim iter Vobjet de nos 
recherches. Nous éliminons du champ de la recherche tout ce 
qui, maintenant, est en question pour nous, c’est-à-dire, nous 
faisons abstraction des fonctions constitutives de Vintentionalité 
qui se rapporte directement ou indirectement aux subjectivités 
étrangères, et nous délimitons d’abord les ensembles cohérents de 
l ’intentionalité — actuelle et potentielle — dans lesquels l 'ego se 
constitue dans son être propre  et constitue les unités synthétiques, 
inséparables de lui-même, qu’il faut, par conséquent, attribuer à 
l'être propre de l'ego.

La réduction de mon être à ma sphère transcendentale propre 
ou à mon moi-même transcendental et concret, au moyen d’une 
abstraction exercée à fégard de ce que la constitution transcen­
dentale me présente comme étranger à moi-même, cette réduction



possède un sens très spécial. Dans l ’attitude naturelle je me trouve 
au sein du monde, « moi et les autres», dont je me distingue et 
auxquels je m’oppose. Si je fais abstraction des autres* au sens 
habituel du terme, je  reste « seul ». Mais une telle abstraction n’est 
pas radicale, cette solitude ne change rien au sens existentiel de 
l ’existence dans le monde, possibilité d’être l’objet de l ’expérience 
de chacun. Ce sens est inhérent au moi, entendu comme moi natu­
rel, et resterait tel, même si une peste universelle m’avait laissé seul 
dans le monde. Dans l ’attitude transcendentale, et dans l ’abstrac­
tion constitutive dont nous venons de parler, mon ego, Yego du 
sujet méditant, ne se confond pas dans son titre transcendental 
propre avec le moi humain habituel; il ne se confond pas avec le 
moi, réduit a un simple phénomène, à l ’intérieur du phénomène 
total d-u monde. Il s’agit, bien au contraire, d’une structure essen­
tielle de la constitution universelle que présente la vie de Yego 
transcendental, en tant que constituant le monde objectif.

Ce qui m'est spécifiquement propre , à moi ego, c'est mon être 
concret en qualité de « monade », puis la sphère formée pa r Vin- 
tentionalité de mon être propre. Cette sphère embrasse 1 intentio- 
nalité visant «  les autres » au même titre que toute autre intentio- 
nalité. Cependant, pour des raisons de méthode, nous commençons 
par élim iner du champ de nos recherches Vœuvre synthétique de 
cette intentionalitê (la réalité des autres pour moi). Dans cette 
intentionalitê toute particu lière  se constitue un sens existentiel 
nouveau qui transgresse l ’être propre de mon ego monadique ; il se 
constitue alors un ego non pas comme « moi-même », mais comme 
se « réfléchissant » dans mon ego propre , dans ma monade. Mais 
le second ego n’est pas tout simplement là, ni, à proprement par­
ler, donné en personne ; il est constitué à titre d’ « alter-ego » et 
Yego que cette expression désigne comme un de ses moments, 
c’est moi-même, dans mon être propre. « L ’autre » renvoie, de par 
son sens constitutif, à moi-même, « l ’autre » est un « reflet » de 
moi-méme, et pourtant, à proprement parler, ce n’est pas un reflet; 
il est mon analogon et, pourtant, ce n’est pas un analogon au sens 
habituel du terme. Si, en premier lieu, on délimite Yego dans son 
être propre, et si on embrasse d’un regard d’ensemble son contenu 
et ses articulations — et cela, non seulement quant à ses états 
vécus, mais aussi quant aux unités de signification valables pour 
lui et inséparables de son être concret — la question suivante se 
pose nécessairement : comment se fait-il que mon ego, à l ’intérieur 
de son être propre, puisse, en quelque sorte, constituer « l’autre » 
« justement comme lui étant étranger », c’est-à-dire lui conférer 
un sens existentiel qui le met hors du contenu concret du « moi-



même » concret qui le constitue. Cela concerne, d’abord, n’im­
porte quel alter-ego, mais ensuite tout ce qui, de par son sens 
existentiel, implique un alter-ego \ bref, le monde objectif, au sens 
plein et propre du terme.

L ’intelligibilité de cet ensemble de problèmes s’accroîtra, si 
nous nous mettons à caractériser la sphère propre de Vego ou à 
effectuer explicitement l’ ferox  ̂ abstractive qui nous la dégage. 
Éliminer de notre champ l ’œuvre constitutive de l ’expérience 
étrangère et, avec elle, tous les modes de conscience se rapportant 
à ce qui m’est étranger, est tout autre chose encore que d’exercer 
l ’Iuo^/i phénoménologique à l ’égard de la valeur existentielle de 
« l ’autre » dans la vie naïve, comme nous l’avons fait à l ’égard de 
toute objectivité de l ’attitude naturelle.

Dans l ’attitude transcendentale j ’essaie, avant tout, de circons­
crire, à l ’intérieur des horizons de mon expérience transcendentale, 
ce qui m'est propre (das Jflir-Eigene). C’est, tout d’abord, le non- 
étranger. Au moyen de l ’abstraction, je commence par libérer cet 
horizon d’expérience de tout ce qui m’est étranger. Il appartient 
au « phénomène transcendental » du monde d’être donné direc­
tement dans une expérience concordante; a\issi s’agit-il de faire 
attention, en la parcourant, à la manière dont ce qui m’est étran­
ger intervient dans la détermination du sens existentiel de ses 
objets, et à l ’éliminer par l ’abstraction. De cette façon nous faisons 
tout d’abord abstraction de ce qui confère aux animaux et aux 
hommes leur caractère spécifique d’êtres vivants et, pour ainsi 
dire, en quelque mesure personnels; ensuite de toutes les détermi­
nations du monde phénoménal qui, de par leur sens, renvoient à 
d’ « autres », comme à des moi sujets ( Ichsubjekte) et qui, par consé­
quent, les présupposent; tels, par exemple, les prédicats exprimant 
des valeurs de culture. Autrement dit, nous faisons abstraction de 
toute spiritualité étrangère, en tant justement qu’elle rend possible 
le « sens spécifique » de cet « étranger » qui est mis en question. 
Il faut, de même, ne pas perdre de vue et éliminer par l ’abstraction 
ce caractère d’appartenir à l ’ambiance de chacun, propre à tous 
les objets du monde phénoménal et qui les qualifie comme existant 
pour chacun et'accessible à chacun, comme pouvant, dans une 
certaine ^ s u re , avoir de l’importance ou rester indifférents pour 
la vie et les aspirations de chacun.

Nous constatons à ce propos quelque chose d’important. L’abs­
traction effectuée, il nous reste une couche cohérente du phéno­
mène du inonde, corrélatif transcendental de l ’expérience du 
monde, qui se déroule d’une manière continué et concordante. 
Nous pouvons, malgré l'abstraction, qui élimine du phénomène



« monde » tout ce qui n’est pas une propriété exclusive du moi, 
avancer d’une manière continué dans l'expérience in tu itive , en 
nous tenant exclusivement à cette couche d’« appartenance ».

Avec cette couche nous avons atteint l’extrême limite où peut 
nous conduire la réduction phénoménologique. Il faut évidemment 
posséder l ’expérience de cette « sphère d’appartenance » propre au 
moi pour pouvoir constituer l ’idée de l ’expérience d’ « un autre que 
moi » ; et sans avoir cette dernière idée je ne puis avoir l ’expé­
rience d’un « monde objectif ». Mais je n’ai pas besoin de l ’expé­
rience du monde objectif ni de celle d’autrui pour avoir celle de 
ma propre « sphère d’appartenance ».

Considérons de plus près le résultat de notre abstraction, c’est- 
à-dire son résidu. Du phénomène du monde, se présentant avec un 
sens objectif, se détache un plan que l ’on peut désigner par les 
termes : « Nature  » qui m 'appartient. Celle-ci doit être bien distin­
guée de la Nature pure et simple, c ’est-à-dire de la nature, objet 
des sciences de la nature. Cette dernière est, sans doute, le résultat 
d’une abstraction, à savoir de l'abstraction de tout le « psy­
chique », de tous les prédicats du monde objectif qui tirent leur 
origine de la vie de la personnalité. Mais le résultat de cette 
abstraction de la science est une couche dans le monde objectif 
(dans l ’attitude transcendentale on dirait : couche appartenant à 
l’objet immanent visé par l’expression : monde objectif); elle est 
donc, elle-même, une couche objective, tout comme les couches 
éliminées par l ’abstraction (le psychique objectif, les « prédicats 
culturels » objectifs, etc.). Or, dans notre cas, ce sens d’objectivité, 
inhérent à tout ce qui est « monde », en tant que constitué par 
l ’intersubjectivité et accessible à l ’expérience de chacun, etc., dis­
paraît totalement. Aussi, ce que dans la sphère de ce qu i m 'ap­
partient (d ’où l ’on a éliminé tout ce qui renvoie à une subjectivité 
étrangère) nous appelons Nature pure et sim ple, ne possède plus 
ce caractère d’ « être objectif » et, par conséquent, ne doit aucu­
nement être confondu avec une couche abstraite du monde lui- 
même ou de son « sens immanent ». Parmi les corps de cette 
« Nature », réduite à « ce qui m’appartient », je trouve mon 
propre corps organique (L e ib )1 se distinguant de tous les autres 
par une particularité unique; c’est, en effet, le seul corps qui 
n’est pas seulement corps, mais précisément corps organique ; 
c’est le seul corps à l ’intérieur de la couche abstraite, découpée 
par moi dans le monde, auquel, conformément à l’expérience,

1. Les termes allemands : Kôrper et Leib, n’ayant qu un seul équivalent fran­
çais, corps, nous traduirons Kôrper par « corps » et Leib par « corps orga­
nique » (N. du t.).



je coordonne, bien que selon des modes différents, des champs 
de sensations (champs de sensations du toucher, de la tempé­
rature, etc.); c’est le seul corps dont je  dispose d'une façon 
immédiate ainsi que de chacun de ses organes. Je perçois avec 
les mains (c ’est par les mains que j ’ai — et que je puis tou­
jours avoir — des perceptions cinesthésiques et tactiles), avec les 
yeux (c’est par  les yeux que je vois), etc. ; et ces phénomènes 
cinesthésiques des organes forment un flux de modes d 'action 
et relèvent de mon « je peux ». Je peux ensuite, en mettant 
en jeu ces phénomènes cinesthésiques, heurter, pousser, etc., et 
ainsi agir par mon corps, immédiatement d’abord, et à l ’aide 
d’autre chose (médiatement) ensuite. Puis, par mon activité per­
ceptive, j ’ai l ’expérience (ou je peux avoir l ’expérience) de toute 
« nature », y compris celle de mon propre corps qui par une espèce 
de «réflexion» se rapporte ainsi à lui-même. Ce qui est rendu 
possible par le fait qu’à tout moment je « peux >< percevoir une main 
« au moyen » de l ’autre, un œil au moyen d’une main, etc. ; l’or­
gane doit alors devenir objet et l’objet, organe. Il en est de même 
dç l ’action originelle possible, exercée par le corps sur la Nature 
et sur le corps lui-même. Ce dernier se rapporte donc à lui-même 
aussi par la pratique.

Faire ressortir mon corps, réduit à mon « appartenance », c’est 
déjà partiellement faire ressortir le phénomène objectif : « moi en 
tant que cet homme » en son essence-appartenance. Si je réduis à 
« l ’appartenance » les autres hommes, j ’obtiens des corps maté­
riels, réduits à l ’appartenance ; mais si je me réduis moi-même 
comme homme, j ’arrive à mon organisme et à mon âme, ou à 
moi-même, unitépsycho-physique et, dans cette unité, au moi-per­
sonnalité; j ’arrive au moi qui « dans » et « au moyen » de cet orga­
nisme agit et pâtit dans le monde extérieur, et qui, en général, se 
constitue en unité psycho-physique en vertu de l ’expérience cons­
tante de Ces rapports absolument uniques du moi et de la vie avec 
le corps. Si le monde extérieur, Vorganisme et l'ensemble psycho­
physique sont ainsi épurés de tout « ce qui n'est pas apparte­
nance », je ne suis plus un « moi » au sens naturel, dans la mesure 
justement où j'ai éliminé toute relation avec un « nous » (uns oder 
w ir )y ainsi que tout ce qui fait de moi un être du « monde ». Tou­
tefois, dans ma particularité spirituelle, je demeure un moi, pôle 
identique de mes multiples expériences pures, de ma vie inten­
tionnelle active ou passive et de tous les habitus qu’elle crée ou 
peut créer en moi.

Par suite de cette élimination abstractive de tout ce qui est 
étranger à moi, il m’est resté une espèce de monde, une nature



réduite à « mon appartenance », — un moi psycho-physique 
avec corps, âme et moi peisonnel, intégré à cette nature grâce à 
son corps.

On y trouve également des prédicats qui doivent tout leur sens 
à ce moi-là; tels, par exemple, les prédicats qui caractérisent 
l ’objet comme « valeur » et comme « produit ». Mais tout cela n’est 
nullement du monde au sens naturel du terme (et c’est pourquoi 
tant de guillemets) ; c’est ce qui, dans mon expérience du monde, 
m’appartient d’une manière exclusive, la pénètre de partout, et 
qui, intuitivement, forme une unité cohérente. Toutes les arti­
culations que nqus saurons distinguer dans ce phénomène du 
« monde », réduit à « ce qui m’appartient », forment néanmoins 
une unité concrète ; ce qui se manifeste aussi dans le fait 
que la forme spatio-temporelle, réduite d’une manière corres­
pondante à ce qui m'appartient, est sauvegardée dans ce phé­
nomène « réduit » du « monde ». Les « objets réduits », les 
« choses », le « moi psycho-physique » sont, par conséquent, eux 
aussi, extérieurs les uns aux autres. Mais nous sommes frap­
pés ici par un fait remarquable ; voici un enchaînement d’évi­
dences qui, dans leur enchatnement même, ont l’air de paradoxes : 
en éliminant ce qui nous est « étranger », nous ne portons pas 
atteinte à l ’ensemble de ma vie psychique, à la vie de ce moi psy­
cho-physique ; ma vie reste expérience du « monde » et, donc, 
expérience possible et réelle de ce qui nous est étranger. La tota­
lité de la constitution du monde, existant pour moi, ainsi que sa 
division ultérieure en systèmes constitutifs d’appartenances et de 
ce qui m'est étranger, est donc inhérente à mon être psychique. 
Moi, le « moi humain »  réduit (« le moi psycho-physique »), je suis 
donc constitué comme membre du « monde », avec une « extério­
rité » multiple ; mais c’est moi qui constitue tout cela, moi-même, 
dans mon âme, et je  porte tout cela en moi comme objet de mes 
« intentions ». Que si le tout constitué comme m’appartenant (donc 
aussi le « monde » « réduit » ) se révélait appartenir à l ’essence 
conciète du sujex constituant comme une inséparable détermi­
nation interne, l ’auto-explicitation du moi trouverait le « monde » 
q[ui lui appartient comme lui étant « intérieur » et, d’autre part, 
en parcourant ce « monde », le moi se trouverait lui-même comme 
membre de ces « extériorités » et se distinguerait du « monde exté­
rieur ».

45. V  « ego » transcendental en qualité d'homme psychophysique;
Vaperception de soi-même réduite aux appartenances.

Ces dernières méditations — comme leur ensemble — nous



les avons effectuées dans l’attitude de la réduction transcendentale, 
c’est-à-dire du « moi » méditant en qualité d'ego transcendental. 
Il faut se demander maintenant quel est le rapport du moi-homme 
réduit à son appartenance pure à l ’intérieur du phénomène du 
« monde » « réduit » de la manière correspondante, au moi, ego 
transcendental. Ce dernier est résulté de la mise entre parenthèses 
du monde objectif dans son ensemble, et de toutes les entités 
objectives en général (des objectivités idéales également). Au moyen 
de cette « mise entre parenthèses », j ’ai pris conscience de moi- 
même comme d’un ego transcendental, qui, dans sa propre vie, 
constitue tout ce qui jamais peut être objectif pour moi; j ’ai 
pris conscience d’un moi, sujet de toule constitution en général, 
qui est dans ses expériences potentielles et actuelles ainsi que 
dans ses habitus.

C’est dans ses habitus et dans ses expériences qu’il se constitue 
lui-même (comme tout ce qui est objectif), en tant qu’ego iden­
tique. Nous pouvons dire maintenant : tandis que moi — cet ego
— j ’ai constitué et je continue à constituer ce monde existant 
pour moi en qualité de phénomène (corrélatif), j ’ai effectué, au 
moyen de synthèses constitutives correspondantes, une apercep- 
tion de moi-même (en tant que « moi » au sens habituel d’une 
personnalité humaine plongée dans l ’ensemble du monde cons­
titué) qui me transforme en un être du « monde ». Cette apercep- 
tion, je continue à l’effectuer, tout en la complétant, et à lui 
maintenir constamment sa valeur. Grâce à cette transformation 
du moi en « être du monde », tout ce qui, au point de vue 
transcendental, est une « appartenance » du moi, de cet ego, 
est englobé, sous forme de psychique, par « mon âme ». Cette 
perception, qui me transforme en être du monde, je la trouve 
déjà effectuée, mais je peux toujours, en partant de l’âme en tant 
que phénomène ou en tant que partie du phénomène « homme », 
revenir à moi-même en tant qu’ego absolu, universel 3t transcen­
dental. Si, par conséquent, en qualité de cet ego, je réduis mon 
phénomène du monde objectif à « ce qui m’appartient en lui », et 
si j ’y ajoute tout ce que je trouve encore de m'appartenant (ne 
pouvant plus, après cette réduction, contenir d’étranger au moi), 
l'ensembïe de ce qui appartient à mon ego peut être retrouvé 
dans le phénomène réduit du monde, comme appartenant à « mon 
âme », sauf qu'au poin t de vue transcendental il est, en 
tant que composant de mon aperception du monde, un phéno­
mène secondaire. A s’en tenir à Yego transcendental et dernier, 
et à l ’universalité de ce qui est constitué en lui, on trouve, appar­
tenant d'une manière immédiate à Yego, la division de tout son



champ transcendental d’expérience en sphère « qui lui appartient »,
— y compris la couche cohérente de son expérience du monde, réduitè 
à « l’appartenance » (dont tout ce qui lui est étranger est écarté), — 
et en sphère de ce qui lui est étranger. Néanmoins toute conscience 
de ce qui lui est étranger, chacuD de ses modes de présentation 
appartiennent à la première sphère. Tout ce que le moi transcen­
dental constitue dans cette première couche, comme « non- 
étranger », comme « ce qui lui appartient » est, en effet, à lui, 
à titre de composant de son être propre et concret, comme nous 
l'avons montré et comme nous le montrerons encore. Il est insé­
parable de son être concret. Mais, à l’intérieur et au moyen de 
ses appartenances, Yego constitue le monde objectif, comme l ’uni­
versalité de l ’être qui est étranger à Yego, et, en premier lieu, 
l ’être de Yalter-ego.

46. L'appartenance, sphère des actualités et des potentialités 
du courant de la conscience.

Nous avons caractérisé, jusqu’à présent le concept fondamen­
tal de « l ’appartenance », de « ce qui m’àppartient », comme le 
« non-étranger », —  caractéristique indirecte qui, de son côté, 
reposait sur la notion de Y autre et, par conséquent, la présuppo­
sait. Mais il est important, pour éclaircir son sens, d'élaborer aussi 
une caractéristique positive de cette notion tf’ « appartenance », ou 
de « Yego » dans ce qui lui est propre.

Les dernières phrases du paragraphe précédent l’ont fait seule­
ment pressentir. Partons d’un point de vue plus général. Lorsque, 
dans l ’expérience, un objet concret se détache comme quelque 
chose pour soi, et qu’il est « remarqué » parle regard de l’attention 
perceptive, cette perception directe ne se l’approprie que comme 
« objet indéterminé de l ’intuition empirique ». Il ne devient objet 
déterminé, et toujours de plus en plus déterminé, que dans la 
suite de l ’expérience, qui, tout d'abord, ne détermine l’objet 
qu’en l ’interprétant lui-même par lui-même; elle s’effectue donc 
comme explicitation pure. En se fondant sur l’objet qui est 
donné dans son identité avec lui-même grâce à une synthèse iden- 
tificatrice, continue et intuitive, l’expérience dans son progrès 
synthétique explicite dans l ’enchaînement des intuitions particu­
lières les déterminations inhérentes à cet objet même.

Et ces déterminations apparaissent dès l ’abord, comme déter­
minations dans lesquelles l ’objet, l’ identique, est ce qu’il est — 
ce qu’il est « en soi et pour soi » ; — déterminations dans les­
quelles son être identique s’explicite en propriétés particulières.

Ce contenu essentiel et propre n’est encore qu’anticipé d’une



manière générale et sous la forme d’un horizon ; il ne se consti­
tue originairement que par l ’explicitation (portant le sens d’indice 
interne, propre, essentiel —  et plus spécialement de propriété).

Appliquons ces vérités. Lorsque, dans la réduction transcen­
dentale, je réfléchis sur moi-même, ego transcendental, je me 
suis donné —  en tant que cet ego — dans un mode perceptif, 
plus précisément je me {ego) saisis dans une perception.

Je m’aperçois aussi qu’antérieurement déjà, sans m’être saisi, 
j ’étais toujours là pour moi dans une intuition originelle (perçu 
au sens plus large du terme) et, en quelque sorte, « présent à 
l’avance ». Je me suis présent avec un horizon ouvert et infini des 
propriétés internes encore non-découvertes. Ce qui m’est propre 
se révèle, lui aussi, seulement par l'explicitation, et c’est dans et 
par l’œuvre de celle-ci qu’il reçoit son sens original. 11 se révèle 
originellement dans le regard de l’ expérience explicitante dirigée 
sur moi-même, sur mon « je suis », perçu et même donné d’une 
manière apodictique, sur mon identité avec moi-même, se conser­
vant dans la synthèse continue et cohérente de l’expérience origi­
nelle de soi. Ce qui est l ’essence propre de cette identité se carac­
térise comme élément réel et possible de son explicitation, comme 
quelque chose en quoi je ne fais que développer mon propre être 
identique, tel qu’il est en lui-même, en tant qu’identique dans ses 
particularités.

Voici maintenant un point important. Bien que je sois en droit 
de parler de la perception de soi-même et précisément de la per­
ception de mou ego concret, il n’est pas dit par là que je me 
meuve toujours dans la sphère des perceptions particulières 
proprement dites, et que je n’arrive à rien d'autre qu’à des élé­
ments perceptifs de l ’explicitation, comme c’est le cas dans l ’expli- 
citation d’un « objet de la vue » donné par la perception. Car, 
dans l ’explicitation des horizons de mon être propre, je me 
heurte en premier lieu à ma temporalité immanente et à mon 
être sous la forme d’une infinité ouverte du courant de la 
conscience; infinité de toutes mes propriétés, incluses, de quel­
que façon que ce soit, dans ce courant, mon explicitation elle- 
même y comprise. Cette explicitation, en s’effectuant dans le pré­
sent vivant, ne peut saisir dans une perception véritable que ce qui 
s’effectue dans le présent. Le passé qui m’est propre, elle ne me le 
dévoile — de la manière la plus originelle que l’on puisse con­
cevoir —  que dans et par le souvenir. Quoique je sois constam­
ment donné à moi-même d’une façon originelle, et quoique je 
puisse, en avançant toujours, expliciter ce qui m’app&rtient essen­
tiellement, cette explicitation s'effectue en grande partie  uu



moyen des actes de conscience qui ne sont poin t des perceptions 
des moments correspondants de mon essence propre; Le courant 
du vécu, en sa qualité de courant où je vis comme Moi iden­
tique, ne peut me devenir accessible que de la manière suivante : 
dans ses actualités d ’abord, et ensuite dans ses potentialités qui 
visiblement me sont également essentielles et propres. Toutes 
les possibilités du genre « j e  peux  » ou « je  pourrais » — je peux 
déclencher telle ou telle autre série des états vécus, je peux prévoir 
ou regarder en arrière, je peux pénétrer en les dévoilant daus les 
horizons de mon être temporel — toutes ces possibilités appar­
tiennent manifestement d'une manière essentielle et propre à 
moi-même.

Mais l ’explicitation est partout originelle, si, toutefois, sur le 
terrain de l’expérience originelle de soi c’est l ’objet expérimenté 
lui-même qu’elle explicite en le rendant « présent en personne », 
selon un mode qui, en la circonstance, est le plus orig inel possible. 
L'évidence apodictique de la perception trancendentale de soi- 
même (du « je suis » ) s’étend à cette explicitation, bien qu’avec 
une restriction analysée plus haut.

Les formes structurales universelles apparaissent seules avec 
une évidence absolue dans cette explicitation; notamment les 
formes dans lesquelles j ’existe en tant qu’ego, et dans lesquelles 
seules — ceci pris dans Une universalité d’essence — je puis 
exister ainsi. I l faut compter parmi elles (entre autres) la manière 
d’exister sous forme d’une certaine vie universelle en général, 
sous forme d’une constitution constante par elle-même de se$ 
propres états comme temporels à l ’intérieur d’un temps univer­
sel, etc. A cet a p r io r i apodictique universel, dans sa généralité 
indéterminée, mais déterminable, participe toute exp licitation  
des données égologiques particulières comme, par exemple, l ’évi­
dence — si imparfaite qu’elle soit, — du souvenir que chacun a 
de son passé propre. Cette participation à l ’apodicticité se réyèle 
dans la lo i form elle , elle-méme apodictique \ tant d’apparence, 
tant d’être (que l ’apparence ne fait que cacher et fausser) que nous 
pouvons chercher et que nous pouvons retrouver en poursuivant 
une route tracée a avance, ou du moins, dont nous pouvons nous 
rapprocher par des approximations successives de son contenu 
entièrement déterminé. Ce dernier, au sens d’un objet susceptible 
d’identification rigoureuse dans toutes ses parties et dans tous 
ses moments, est une « idée » valable a p r io r i.



47. L 'objet intentionnel appartient, lu i aussi, à Vétre pleinement
concret (monadique) de « l'appartenance ». Transcendance
immanente et monde prim ord ia l.

Ce qu forme mon appartenance essentielle en tant qu'ego 
s’étend visiblement (et ceci est particulièrement important), non 
seulement aux actualités et aux potentialités du courant du 
vécu, mais aussi aux systèmes constitutifs, tout comme aux objec­
tivités constituées. Ce dernier point doit être entendu sous cer­
taines réserves. Notamment, là et dans la mesure où l ’unité 
constituée, en tant qu’unie à la constitution originelle elle-même 
d’une manière immédiate et concrète, en est inséparable, — la 
perception constituante, autant que l ’être perçu, appartiennent à 
ma sphère propre concrète.

Cela ne concerne pas seulement les données sensibles qui, 
entendues comme simples sensations, se constituent comme 
miennes en qualité d’ « éléments temporels immanents » à l ’inté­
rieur de mon ego.

Cela est vrai aussi de tous mes habitus qui, également, me sont 
« propres », qui se constituent à partir des actes qui les fondent 
(et « m’appartiennent » aussi), et forment des convictions dura­
bles; des convictions qui font de moi « un convaincu », et grâce 
auxquelles j ’acquiers, en tant que pôle [d’actes], des détermi­
nations spécifiquement propres au « moi ». Mais, d’autre part, les 
objets transcendants, par exemple les objets des «  sens » exté­
rieurs , — unités des multiplicités des phénomènes sensibles, — 
appartiennent également à cette sphère, si, toutefois, en qualité 
d 'ego, je tiens uniquement compte de ce qui est constitué d’une 
manière véritablement originelle par ma sensibilité propre, par 
mes aperceptions propres, comme phénomène d’objet spatial, 
inséparable, dans le concret, de cette sensibilité et de ces aper- 
ceptions elles-mêmes. Nous le voyons tout de suite : la tota lité  du 
« monde » que nous avons précédemment « réduit » en éliminant 
de son sens des éléments de ce qui m ’était étranger, appartient à 
cette sphère et fait donc partie du contenu concret (positivement 
défini) de Yego, en qualité de ce qui lu i appartient. Puisque 
nous faisons abstraction de l ’œuvre constitutive de YEinfühlung  
(de l ’expérience d’autrui), nous avons une nature et un organisme 
qui, certes, se constituent comme objets spatiaux, comme unités 
transcendantes par rapport au courant de la vie, mais qui ne sont 
qu’une multiplicité d’objets de l’expérience possible, cette expé­
rience se confondant to^lement avec im  propre v ie , et l ’objet de



cette expérience n’étant rien d’autre qu’une unité synthétique, 
inséparable de cette vie et de ses potentialités.

Cela nous fait voir que Yego considéré concrètement possède un 
univers de « ce qui lu i appartient », univers qui se révèle dans 
une explicitation originelle de Yego sum, explicitation apodic­
tique, tout au moins quant à sa forme. A Vintérieur de cette 
sphère originelle  (de l’explicitation de soi-même), nous trouvons 
aussi un « monde transcendant », résultat de la réduction du 
phénomène intentionnel « monde objectif » à « ce qui m’appar­
tient » (au sens positif que nous mettons en avant maintenant); 
cependant toutes les « apparences » correspondantes du trans­
cendant, fantaisies, « pures »» possibilités, objectivités eidétiques, 
dans la mesure oü elles subissent notre réduction à « l ’appar­
tenance », font également partie de ce domaine, domaine de ce qui 
m’est essentiellement propre à moi-même, de ce que je suis dans 
mon existence pleinement concrète ou, comme nous le disons 
encore, de ce que je suis en tant que je suis cette « monade ».

48. La transcendance du monde ob jectif comme étant d'un degré 
supérieur pa r rapport à la transcendance prim ordia le.

Le fait qu’en général je peux opposer cet être qui m'est propre 
à quelque chose d'autre, le fait que moi, qui suis moi, puisse 
être conscient de cet autre que je ne suis pas (de quelque chose qui 
m’est étranger) —  présuppose que les modes de conscience qui 
m' appartiennent ne se confondent pas tous avec les modes de ma 
conscience de moi-même.

Puisque l ’être réel se constitue primitivement par la concor­
dance de l ’expérience, il faut qu’il y ait dans mon propre moi, en 
face de l ’expérience de moi-même et de son système cohérent 
(c’est-à-dire en face de l ’explicitation systématique de moi-même 
en appartenances), d’autres expériences formant des systèmes con­
cordants ; et le problème consiste à savoir comment peut-on com­
prendre que Yego puisse porter en lui ce nouveau genre d’inten- 
tionalités et qu’il puisse toujours en former de nouvelles, avec un 
sens existentiel totalement trancendant à son propre être.

Comment l ’être réel, c’est-à-dire non seulement objet intention­
nel d’un acte quelconque, mais objet « se confirmant » en moi 
d’une manière concordante, — comment peut-il être pouç moi 
autre chose que, pour ainsi dire, le point d’intersection de mes 
synthèses constitutives?

Du fait même d’en être inséparable, dans le concret, cet être ne 
m’appartient-il pas, ipso facto , en propre?

Mais déjà la possibilité, aussi vague et aussi vide qu’on voudra,



de se rapporter à quelque chose qui me soit étranger, est probléma­
tique; s’il est vrai toutefois que des possibilités d élucidation appar­
tiennent essentiellement à tous les modes de conscience de ce genre, 
c’est-à-dire qu’il est possible de les amener à des expériences q~uit 
soit les confirment en « remplissant » leur intention, soit, au con­
traire, nous « désillusionnent «quant à l’être de l’objet visé; et 
que, au surplus, tout mode de conscience de ce genre (signifiante) 
renvoie, au point de vue de sa genèse, à des expériences de ce 
genre, portant sur le même objet, intentionnel, ou sur un objet 
analogue.

Le fait de l ’expérience de ce qui m'est étranger (du non-moi) 
se présente comme expérience du monde objectif où Ion trouve 
« d’autres » non-moi sous forme d’autres « moi » ; et c’était 
un résultat important de la « réduction à l ’appartenance » de ces 
expériences que d’avoir mis en îelief leur couche intentionnelle 
profonde, où un « monde » réduit se révèle comme « transcen­
dance immanente ». Dans l ’ordre de la constitution d’un monde 
étranger au m oi, d’un monde « extérieur » à mon moi concret 
et propre  (mais extérieur dans un sens totalement différent 
du sens naturel et spatial de ce terme), c’est une transcendance 
(ou un « monde » ) première en soi, « prim ordia le  ». Malgré
l 'idéalité qui caractérise ce monde en tant qu’il est une unité Syn­
thétique d’un système infini de mes potentialités, il est encore un 
élément déterminant de mon existence propre et concrète en tant 
qu’ego.

Il faut donc faire comprendre comment, sur un plan supé­
rieur et fondé sur ce premier, s’effectue l’attribution à un objet du 
sens de transcendance objective proprement dite, seconde dans 
l ’ordre de la constitution; et ceci sous forme d'expérience. Il ne 
s’agit pas ici de mettre en lumière une genèse s'accomplissant 
dans le temps, mais d’une « analyse statique ». Le monde objec­
tif est toujours déjà là, tout fait; il est une donnée de mon expé­
rience objective qui se déroule actuelle et vivante; et ce qui n’est 
plus objet de l’expérience garde sa valeur sous forme d 'habitus.

Il s’agit d'interroger cette expérience elle-même et d’élucider, 
par l ’analyse de l ’intentionalité, la manière dont elle « confère 
le sens », la manière dont elle peut apparaître comme expé­
rience et se justifier comme évidence d'un être réel et ayant une 
essence propre , susceptible d 'explicitation, comme évidence d'un 
être qui n'est pas mon être propre et n’en est pas une partie inté­
grante, bien qu’il ne puisse acquérir de sens ni de justification 
qu’à partir de mon être à moi.
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49. Esquisse préalable de Vexplicitation intentionnelle de 
Vexpérience de V « autre ».

L’unité de sens « monde objectif » se constitue, en plusieurs 
degrés, sur la base de mon monde primordial. Il faut d'abord 
mettre en ‘relief le plan de la constitution d’ « autrui »  ou des 
« autres en général », c’est-à-dire des ego exclus de l’être concret 
« qui m’appartient » (exclus du moi — ego primordial). En même 
temps que cettê « mise en relief » , et motivée par elle, un autre 
sens se superpose, d’une façon générale, au « mojide » prim ordia l ; 
ce dernier devient par là « phénomène d » ’un monde « objectif » 
déterminé, monde un et identique pour chacun, moi-même y 
compris. Par conséquent Vautre, prem ier en soi (le premier « non- 
moi »), cest Vautre moi. Et cela rend possible la constitution 
d'un domaine nouveau et infin i de « l'étranger à moi », d'une 
nature objective et d’un mondz ob jectif en général, auquel appar­
tiennent et les autres et moi-même. Il est dans l ’essence de cette 
constitution, s’édifiant à partir des autres « moi purs » (n’ayant pas 
encore le sens des êtres du mondé), que ceux qui sont « autres >1 

pour moi ne restent pas isolés, mais que, bien au contraire, se 
constitue (dans la sphère qui m’appartient, bien entendu) une 
communauté de moi existant les uns avec et pour ies autres, 
et qui m’englobe moi-même. — En dernière analyse, c'est une 
communauté de monades et, notamment, une communauté qui 
constitue (par son intentionalitê constituante commune) un seul 
et même monde. Dans ce monde se retrouvent tous tes moi, 
mais dans Vaperception objectivante, cette fois, avec le sens 
d’ « hommes », c’est-à-dire d’hommes psycho-physiques, objets du 
monde.

L’intersubjectivité transcendentale possède, grâce à cette mise 
en commun, une sphère intersubjective d’appartenance où elle 
constitue d’une manière intersubjective le monde objectif; elle est 
ainsi, en qualité d’un « nous » transcendental, sujet pour ce 
monde et aussi pour le monde des hommes, forme sous laquelle 
ce sujet se réalise lui-même comme objet. Nous distinguons, une 
fois de plus, la sphère d’appartenance intersubjective et le monde 
objectif. Toutefois, en me plaçant, comme ego, sur le terrain de 
l’intersubjectivité constituée en partant de sources qui me sont 
essentiellement propres, je dois reconnaître que le monde objectif 
ne lui est plus, à proprement parler, transcendant, c’est-à-dire ne 
transcende pas sa sphère d’appartenance întersubjective; le monde 
objectif lui est inhérent en qualité de transcendance « immanente ».

Plus précisément, le monde objectif, eommettf&, comme corré­



latif idéal d’une expérience intersubjective idéalement concor* 
dante — d’une expérience mise en commun dans l’intersubjec- 
tivité — ce monde doit par essence être rapporté à l ’intersubjec- 
tivité, constituée, elle-même, comme idéal d’une communauté 
infinie et ouverte, dont les sujets particuliers sont pourvus de 
systèmes constitutifs correspondant les uns aux autres et s’accor­
dant les uns avec les autres. Par suite, la constitution du monde 
objectif comporte essentiellement une « harmonie » des monades, 
plus précisément, une constitution harmonieuse particulière 
dans chaque monade et, par conséquent, une genèse se réalisant 
harmonieusement dans les monades particulières. Il n’est nullô- 
ment question d’une substructure « métaphysique » de l ’har* 
monie des monades; cette harmonie est tout aussi peu une inven­
tion ou une hypothèse métaphysique que les monades elles-mêmes. 
Cette harmonie appartient, bien au contraire, à l ’explicitation 
des contenus intentionnels inclus dans le fait même qu’un monde 
d’expérience existe pour nous.

Ce que nous venons d’exposer est une anticipation des résultats 
de l’explicitation intentionnelle que nous devons effectuer degré 
par degré, si nous voulons résoudre le problème transcendental 
et élaborer véritablement l'idéalisme transcendental de la phéno­
ménologie.

50. V in ten tiona lité  médiate de l'expérience d 'autrui 
fin tant qu' « apprésentation » (aperception pa r analogie).

Après avoir défini la sphère primordiale et en avoir élucidé les 
articulations — préliminaires très importants au point de vue trans­
cendental, — nous rencontrons, dès notre premier pas vers la cons­
titution du monde objectif, des difficultés réellement considérables. 
Ces difficultés se trouvent dans l ’élucidation transcendentale de 
l’expérience d’autrui où « autrui » n’a pas encore acquis le sens 
d’ « homme ».

L’expérience est un mode de conscience où l ’objet est donné « en 
original » ; en effet, en ayant l ’expérience d’autrui nous disons, en 
général, qu’il est lui-même, « en chair et en os >» devant nous. 
D’autre part, ce caractère d’ « en chair et en os » ne nous empêche 
pas d’accorder, sans difficultés, que ce n’est pas l ’autre « moi » 
qui nous est donné en original, non pas sa vie, ses phénomènes 
eux-mêmes, rien de ce qui appartient à son être propre. Car si 
c’était le cas, si ce qui appartient à l ’être propre d’autrui m’était 
accessible d’une manière directe, ce ne serait qu’un moment de 
mon être à moi, et, en f.n de compte, moi-même et lui-même, 
nous serions le même. 11 en serait de même de son organisme s'il



n’était rien d’autre qu’un « corps » physique, unité se constituant 
dans mon expérience réelle et possible et qui appartînt à ma 
sphère primordiale comme formée .exclusivement par ma « sensi­
bilité ». Il doit y avoir ici une certaine intentionalitê médiate, par­
tant de la couche profonde du « monde primordial » qui, en tout 
cas, reste toujours fondamentale. Cette intentionalitê représente 
une « co-existence » qui n’est jamais et qui ne peut jamais être là 
« en personne ». Il s’agit donc d’une espèce d'acte qui rend « co- 
présent », d’une espèce d’aperception par analogie que nous allons 
désigner par le terme d’ « apprésentation ».

L ’expérimce du monde extérieur se caractérise déjà de cette 
manière. En effet, le côté véritablement « vu » d’un objet, sa 
« face » tournée vers nous, apprésente toujours et nécessaire­
ment son « autre face » — cachée — et fait prévoir sa struc­
ture, plus ou moins déterminée. Mais, d’autre part, dans notre 
cas, il ne peut précisément pas s’agir de ce genre d’apprésentation 
qui intervient dans la constitution de la nature primordiale.
—  Cette dernière, en effet, peut être confirmée par la présentation 
correspondante qui en remplit l ’intention («  l ’envers » peut deve­
nir « face »), tandis que cela est a p r io r i impossible pour une 
apprésentation qui doit nous introduire dans la sphère « originale » 
d’autrui. Comment donc l'apprésentation d’une autre sphère « ori­
ginale » — ce qui confère un sens au terme « un autre » —  peut- 
elle être motivée dans la mienne, dans ma sphère originale? — 
l ’apprésentation étant comprise ici comme une expérience effective. 
N’importe quelle représentatiôn ne saurait le faire. Elle ne le peut 
qüe si elle est liée à une présentation, à un acte dans lequel 
l’objet se donne, à proprement parler, en personne. Et c’est seule­
ment en tant qu’exigée par cette présentation qu’elle peut avoir le 
caractère d’apprésentation, tout comme, dans la perception de la 
chose, l'existence perçue est le motif de la position de la « co-exis­
tence ». La perception du monde réduit à la sphère primordiale, 
qui se développe d’une manière continue dans les articulations 
décrites plus haut, à l'intérieur du cadre général de la perception 
constante de Yego pa r lui-même, nous fournit la couche fonda­
mentale de la perception. Le problème consiste à savoir comment 
s’enchaînent les motifs, et comment s’explique l ’opération inten­
tionnelle — fort compliquée —  de l ’apprésentation effectivement 
réalisée.

Nous pouvons trouver un premier til conducteur dans le sens même 
des mots : « les autres », un « autre moi v .A lte r veut dire alter-egoy 
et Yego qui y est impliqué, c’est moi-même, constitué à l’intérieur 
de la sphère de mon appartenance « primordiale », d’une manière



unique, comme unité psycho-physique (comme homme primordial), 
comme un moi « personnel», immédiatement actif dans mon corps 
unique et intervenant par une action immédiate dans le monde 
ambiant primordial ; par ailleurs, sujet d’une vie intentionnelle con­
crète, sujet d’une sphère psychique se rapportant à elle-même et au 
« monde ». Toutes ces structures sont à notre disposition; et elles 
le sont dans leurs aspects typiques, élaborés par la vie consciente, 
avec leurs formes familières d’écoulement et de complication. 
Nous n’avons pas étudié les intentionalités fort complexes 
qui les ont constituées'; c’est là un vaste domaine de recherches 
spéciales auquel nous ne nous sommes pas arrêté et auquel nous 
ne pouvions pas nous arrêter.

Supposons un autre homme entré dans le champ de notre per­
ception ; en réduction primordiale, cela veut dire que, dans le 
champ de la perception de ma nature primordiale, apparaît un 
corps qui, en qualité de primordial, ne peut être qu’un élément 
déterminant de moi-même (transcendance immanente). Puisque 
dans cette nature et dans ce monde mon corps (Leib ) est le seul 
corps qui soit et qui puisse être constitué d’une manière originelle 
comme organisme (organe fonctionnant), il faut que cet autre 
corps — qui pourtant, lui aussi, se donne comme organisme
— tienne ce sens d'une transposition aperceptive à p a rtir  de 
mon propre corps. Et cela, de manière à exclure une justification 
véritablement directe et, par conséquent, primordiale — par une 
perception dans le sens fort du terme — des prédicats spécifiques 
de l’organisme. Dès lors, il est clair que seule une ressemblance 
reliant dans la sphère primordiale cet autre corps avec le mien, 
peut fournir le fondement et le motif de concevoir « par analogie » 
ce corps comme un autre organisme.

Ce serait donc une certaine aperception assimilante, ce qui ne 
veut pas dire du tout un raisonnement par analogie. L ’aperception 
n’est pas un raisonnement, ni un acte de pensée. Chaque apercep 
tion, par laquelle nous concevons et saisissons d’une manière 
immédiate les objets qui nous sont donnés, tels le monde de notre 
vie quotidienne qui s’offre à nos regards, les objets dont nous com­
prenons d’un seul coup le sens et les horizons, chaque aper­
ception contient une intentionalité qui renvoie à une « création 
première » où l'objet d’un sens analogue s’était constitué pour la 
première fois. Même les objets de ce monde qui nous sont incon­
nus sont, généralement parlant, connus selon leur type Nous 
avons déjà vu des choses analogues, sinon précisément celles-ci. 
Chaque élément dz notre expérience quotidienne recèle une trans­
position par analogie du sens objectif, originellement créé, sur le



cas nouveau, et contient une anticipation du sens de ce dernier 
comme celui d’un objet analogue. Partout où il y a du « donné 
objectif », il y a cette transposition; et ce qui dans l’expérience 
ultérieure se révèle comme ayant un sens réellement nouveau, peut 
avoir la fonction d’une « création première » et servir de fon­
dement à un « donné objectif » d’un sens plus riche. L’enfant qui 
sait déjà voir les choses comprend, par exemple, pour la première 
fois, le sens final des ciseaux v et à partir de ce moment il aperçoit 
immédiatement, du premier coup, les ciseaux en tant que tels. Et 
cela n’arrive pas, bien entendu, sous forme de reproduction (par 
la mémoire), de comparaison ni de raisonnement. Pourtant, la 
manière dont les aperceplions naissent et renvoient ultérieure­
ment, de par elles-mêmes, de par leur sens, de par ses hori­
zons et au moyen de l ’intentionalité, à leur genèse, est bien 
différente selon les cas. Aux degrés de formation du sens objectif 
correspondent ceux des aperceptions. En fin de compte, nous en 
arrivons à une distinction radicale entre aperceptions qui appar­
tiennent par leur genèse à la sphère prim ordia le  et apercep­
tions qui apparaissent avec le sens d'alter-ego et qui, grâce à 
une genèse de degré supérieur, étagent, sur ce sens, un sens 
nouveau.

51. L ' « accouplement » élément de constitution
par association dans Vexpérience de Vautre.

S’il faut indiquer ce qui est propre à l ’apprésentation assimi­
lante, grâce à laquelle, à l ’intérieur de ma sphère primordiale, un 
corps semblable à mon propre corps-organisme est également 
appréhendé comme organisme, nous nous heurtons, en premier 
lieu, au fait suivant : ici, l 'o rig in a l dont vient « la création p r i­
m itive » est constamment présent et vivant et, par conséquent, 
la « création primitive » elle-même conserve toujours son mouve­
ment vivant etagissant. Et, en deuxième lieu , nous nous heurtons 
à la particularité dont nous connaissons déjà le caractère néces­
saire : Y objet apprésenté par cette analogie ne peut jam ais être 
réellement présent, ne peut jamais être donné dans une percep­
tion véritable. Le fait que Yego et Yalter-ego sont toujours néces­
sairement donnés dans un accouplement orig inel se trouve en 
rapport étroit avec cette première particularité.

L'accouplement — c’est-à-dire une configuration en « couples » 
qui, ensuite, devient la configuration en groupe, en multipli­
cité, — est un phénomène universel de la sphère transcen­
dentale (et, parallèlement, de la sphère psychologique intention­



nelle). Et, disons-le tout de suite, partout où l’accouplement est 
actuel, se retrouve aussi cette espèce particulière de création 
primitive — et restant actuelle —  de l ’appréhension assimilatrice. 
Nous l’avons relevée comme première particularité de l’expé­
rience d’autrui, mais elle n’est pas exclusivement propre à cette 
expérience.

Expliquons d’abord l’essentiel de cet « accouplement » ainsi 
que de la formation des pluralités en général.

C’est une des formes prim itives de la synthèse passive que, 
par opposition à la synthèse passive de 1’ « identification », nous 
désignons comme « association ». La caractéristique d'une asso­
ciation accouplante est que, dans le cas le plus simple, deux 
contenus y sont expressément et intuitivement donnés dans 
l ’unité d’une conscience et, par là même, en pure passivité, 
c’est-à-dire qu’ils sont « remarqués » ou non, fondent phénomé- 
nologiquement, en tant qu’ils apparaissent comme distincts, 
une unité de ressemblance ; ils apparaissent donc toujours comme 
formant un couple. S’il y a plus de deux données, l’unité phéno­
ménale du « groupe » de la « pluralité a se constitue, fondéé 
sur les couples particuliers. Une analyse plus poussée nous 
montre, comme essentielle à cette association, une sorte de 
« transgression » intentionnelle, qui s’établit dans l’ordre 
génétique (de par une loi essentielle) dès que Tes éléments qui 
s’accouplent sont donnés à la conscience « ensemble » et «  dis­
tincts » à la fois ; plus précisément, ils s’appellent mutuellement 
et, par ce qui est leur sens objectif, se recouvrent en se passant 
mutuellement leurs éléments Ce recouvrement peut être total ou 
partiel ; il implique toujours une gradation ayant pour cas 
limite 1’ « égalité ». Son œuvre consiste à transposer le sens à 
l ’intérieur de l ’ensemble accouplé, c’est-à-dire à appréhender un 
de ses membres conformément au sens de l ’autre ; dans la mesure, 
bien entendu, où les « moments » du sens, réalisés dans l ’expé­
rience de l ’objet, créent pas la conscience des « différences » 
et n’annulent pas ainsi la transposition.

Dans le cas de Vassociation et de Vaperception de Falter-ego 
par l'ego, qui nous intéresse particulièrement ici, l ’accouplement 
ne se produit que lorsque « l ’autre » entre dans Je champ de ma 
perception. Moi — le moi psycho-physique prim ord ia l — je suis 
constamment « distingué » à l ’intérieur du champ primordial de 
mes perceptions, indépendamment de l'attention que je me prête 
üi moi-même, c’est-a-dire que je me tourne «  activement » vers 
moi. ou non. C’est en particulier mon corps qui est toujours là, 
distinctement présent pour ma sensibilité, mais qui, en plus, et



ceci d’une manière primordiale et originelle, est affecté du 
« sens » spécifique d’organisme (Leiblichheit).

Si dans ma sphère primordiale apparaît, en tant qu’objet dis­
tinct, un corps qui « ressemble » au mien, c’est-à-dire s’ il a une 
structure grâce à laquelle il doit subir avec le mien le pfténomène 
d’accouplement, il semble immédiatement clair qu’il doit aussi­
tôt acquérir la signification d’organisme qui lui est transférée par 
le mien. Mais la structure de l’aperception est-elle véritablement à 
ce point transparente ? Serait-ce une simple aperception par trans­
fert, comme n’importe quelle autre ? Qu’est-ce qui fait que ce corps 
est le corps d’un autre et non pas un deuxième exemplaire de 
mon propre corps? Il faut visiblement tenir compte ici de ce qui a 
été signalé comme deuxième caractère fondamental de l’apercep- 
tion en question : du fait que rien du sens transféré (le caractère 
spécifique d’être un organisme) ne saurait être réalisé, d’une 
manière originelle, dans ma sphère propre primordiale.

52. L'apprésentation comme expérience 
ayant une manière propre de se confirmer.

Mais ici surgit la tâche difficile de faire comprendre comment une 
aperception pareille est possible et pourquoi n’est-elle pas plutôt 
tout de suite annulée? Comment se fait-il que, conformément aux 
faits, le sens transféré est accepté comme ayant une valeur exis­
tentielle, comme ensemble de déterminations « psychiques » du 
corps de l’autre, tandis que celles-ci ne peuvent jamais se montrer, 
en elles-mêmes, dans le domaine original de ma sphère primor­
diale (le seul qui est à notre disposition).

Considérons de plus près la situation intentionnelle. L ’appré- 
sfcntation qui nous donne ce qui, en autrui, nous est inaccessible en 
original, est liée à une présentation originelle (de son corps, élé­
ment constitutif de ma nature, donnée comme « m’appartenant »). 
Mais, dans cette liaison, le corps de l’autre et l ’autre moi qui en 
est maître sont donnés dans l ’unité d’une expérience essentielle­
ment transcendante. Chaque expérience se rapporte à d’autres 
expériences qui confirment et réalisent ce qui est signifié dans ses 
horizons d’apprésentation. Celle-ci embrasse des synthèses, sus­
ceptibles de vérification, d’une expérience qui se développe en 
accord avec elle-même; elle les englobe sous forme d’anticipation 
non-intuitive. En ce qui concerne, l ’expérience de l’autre, il est 
clair que sa progression vérificatrice et réalisatrice ne peut con­
sister qu’en de nouvelles séries d’apprésentations synthétiquement 
concordantes. Elle ne peut consister que dans la manière dont 
ces apprésentations empruntent leur valeur existentielle à leur



connexion avec des présentations véritables, qui changent cons­
tamment et, non moins constamment, les accompagnent.

La proposition suivante peut servir de fil conducteur aux éclair­
cissements : l ’organisme étranger s’affirme dans la suite de 
l’expérience comme organisme véritable uniquement par son 
« comportement » changeant, mais, toujours concordant. Et cela, 
de la manière suivante : ce comportement a un côté physique qui 
apprésente du psychique comme son indice. C’est sur ce « compor­
tement » que porte l’expérience originelle, qui se vérifie et se con­
firme dans la succession ordonnée de ses phases.

Et lorsque cette succession cohérente des phases n’a pas lieu, le 
corps est appréhendé tomme n’étant organisme (Leib ) qu’en appa­
rence.

C’est dans cette accessibilité indirecte, mais véritable, de ce qui 
est inaccessible directement et en lui-même que se fonde pour nous 
l ’existence de l ’autre.

Ce qui peut être présenté et justifié directement est « moi-même » 
ou « m’appartient » en propre. Ce qui, par contre, ne peut être 
donné qu’au moyen d’une expérience indirecte, « fondée », d’une 
expérience qui ne présente pas l’objet lui-même, mais le suggère 
seulement et vérifie cette suggestion par une concordance interne, 
est « l’autre. »

On ne saurait le penser que comme quelque chose d’analogue à 
ce qui « m’appartient ». Grâce à la constitution de son sens, il 
apparaît d’une façon nécessaire dans mon « monde » primordial, 
en qualité de modification intentionnelle de mon moi, objec­
tivé en premier lieu. Au point de vue phénoménologique, Vautre 
est une modification de« mon » moi (qui, pour sa part, acquiert ce 
caractère d’être « mien » grâce à l ’accouplement nécessaire qui les 
oppose).

Il est clair que par làmême on apprésente dans une modification 
analogique tout ce qui appartient à l ’être concret de cet autre ego 
d ’abord en qualité de son monde primordial, et en qualité d'ego 
pleinement concret ensuite. Autrement dit, une autre monade se 
constitue, par apprésentation, dans la mienne.

Citons un exemple instructif : à l ’intérieur de « ce qui m’appar­
tient », et plus précisément dans la sphère vivante du présent, 
mon passé est donné, d’une façon indirecte, par le souvenir u- 
ïement, et s’y présente avec le caractère d’un présent passé, comme 
une modification intentionnelle du présent. La confirmation par 
l ’expérience de ce passé, en tant que d’une modification, s’effectue 
alors nécessairement dans les synthèses concordantes du souve­
nir; et c’est de cette manière seulement que le passé en tant que tel



se vérifie. De même que mon passé, en tant que souvenir, transcende 
mon présent vivant comme sa modification, de même l ’être de 
l ’autre que j ’apprésente-transcende mon être propre au sens de 
« ce qui m’appartient » d’une manière primordiale.

Dans l ’un et dans l ’autre cas, la modification est un élément du 
sens même ; elle est un corrélatif de l ’intentionalité qui la consti­
tue. De même que mon passé se forme dans mon présent vivant, 
dans le domaine de la « perception interne », grâce aux sou­
venirs concordants qui se trouvent dans ce présent, de même, 
grâce aux apprésentations qui apparaissent dans ma sphère pri­
mordiale et sont motivées par les contenus de cette sphère, je peux 
constituer dans mon ego un ego étranger; ce qui veut dire que 
je peux le constituer en des re-présentations d’un type nouveau, 
ayant pour corrélatif un autre genre de modification. Toutefois, 
tant qu’il s’agit de re-présentatiou à l ’intérieur de ma sphère 
d’appartenance, le « moi-central » qui leur appartient n’est autre 
que moi-même, tandis qu’à tout ce qui m’est étranger appartient 
un moi apprésenté, que je ne suis pas moi-même, mais qui est ma 
Modification, un autre moi, qui reste intimement lié aux horizons 
apprésentés de son être concret.

Une explicitation des connexions noématiques de l’expérience de 
« l ’autre » suffisante pour nos fins et tout à fait nécessaire pour en 
élucider l'œuvre constitutive se réalisant au moyen de l ’associa­
tion, n'est pas achevée par les analyses que nous avons faites 
jusqu'à présent. Il faut la compléter et la pousser assez loin pour 
que la possibilité et la portée d’une constitution transcendentale 
du monde objectif puisse devenir évidente et pour que l’ idéalisme 
phénoménologique transcendental puisse devenfr pleinement trans­
parent.

53. Les potentialités de la sphère prim ordia le  
et leur fonction constitutive dans Vaperception d 'autrui.

Dans ma sphère primordiale, mon corps, se rapportant à lui- 
même, est donné dans le mode du hic ; tout autre corps — et 
aussi le corps d’autrui — dans celui de Y illic. L ’orientation de cet 
i l l ic  est, grâce à mes états cinesthésiques, susceptible de variation 
libre. En même temps, par et dans ces changements d’orientations, 
se constitue dans ma sphère primordiale une « nature » spatiale, 
et elle se constitue en rapport intentionnel avec mon corps, en tant 
que siège des perceptions. Le fait que mon organisme corporel 
est et peut être appréhendé comme un corps naturel, se trouvant 
et se mouvant dans l ’espace comme tout autre corps, est visible­
ment lié à la possibilité qui s’énonce comme suit : je peux, par



une libre modification de mes sensations cinesthésiques et, en 
particulier, par l’acte de « tourner autour », changer ma situation 
de telle manière qae tout ill ic  se transforme en hic, c’est-à-dire 
je peux occuper par mon corps n’importe quel lieu dans l’espace. 
Cela implique que si je percevais de là ( i llin c ), j ’aurais vu les 
mêmes choses, mais données au moyen de phénomènes différents, 
tels qu’ils appartiennent à « l’être vu de Jà-bas >» [ i ll ic ) ou, encore, 
qu’à la constitution de toute chose appartiennent essentiellement, 
non seulement les systèmes des phénomènes propres à ma percep­
tion hic et nunc, mais des systèmes entièrement déterminés, 
coordonnés au changement de situation qui me placerait là-bas 
{illic ), et il en est ainsi de tout ill ic .

La correspondance, ou plutôt la coordination des éléments de la 
constitution prim ordia le  de « ma » nature, correspondance et 
coordination* caractérisées elles-mêmes comme associations, ne 
devraient-elles pas contribuer essentiellement à élucider lè rôle 
associatif de l ’expérience de « l ’autre » ? Car je n’appréhende pas 
« l ’autre »  tout simplement comme mon double, je ne l’appréhende 
ni pourvu de ma sphère originale ou d’une sphère pareille à la 
mienne, ni pourvu de phénomènes spatiaux qui m’appartiennent 
en tant que liés à l’ « ici » {hic) ; mais — à considérer la chose de 
plus près —  avec des phénomènes teles que je pourrais en avoir 
si j ’allais « là-bas » { i ll ic ) et si j ’y  étais. Ensuite, l'autre est 
appréhendé dans l ’apprésentation comme un « moi » d’un monde 
primordial ou une monade. Pour cette monade, c’est son corps 
qui est constitué d’une manière originelle et est donné dans le 
mode d'un « hic absolu », centre fonctionnel de son action. Par 
conséquent, le corps apparaissant dans ma sphère monadique 
dans le mode de Y illic, appréhendé comme l’organisme corporel 
d’un autre, comme l ’organisme de Y alter-ego, l ’est en même temps, 
comme le même corps, dans le mode du « hic », dont « l’autre » 
a l’expérience dans sa sphère monadique. Et cela, d’une façon 
concrète, avec toutes les intentionalités constitutives que ce mode 
implique.

54. E xp licita tion  du sens 
de V apprésentation, expérience de Vautre.

Ce que nous venons de dire concerne visiblement le cours de l ’as­
sociation qui constitue’ le phénomène d’ « autrui ». Elle n’est pas 
immédiate. Le corps (de celui qui va être autrui) qui appartient & 
mon ambiance primordiale, est pour moi un corps dans le mode 
de Y illic . Son mode de paraître ne s’accouple pas par association 
directe au mode d’apparaître qui est constamment et actuellement



inhérent à mon corps (dans le mode du hic). îl éveille et reproduit 
un autre mode d’apparaître, immédiatement analogue à celui-]?*; 
mode d’apparaître des phénomènes qui appartiennent au système 
constitutif de mon organisme entendu comme corps spatial. Ce 
mode d’apparaître rappelle l’aspect qu’aurait mon corps « si j ’étais 
là-bas » (i l l ic ). A cette occasion s’accomplit un accouplement, bien 
que l’évocation n’aboutisse pas à un souvenir in tu it if . A cet accou­
plement participent non seulement les modes d’apparaître de mon 
corps, évoqués en premier lieu, mais mon corps lui-même en qua­
lité  d'unité synthétique de ces modes-là et de ses autres modes 
d’apparaître, multiples et familiers. C’est ainsi que Yaperception 
ûssimilatrice, grâce à laquelle le corps extérieur (il lic ), analogue 
à mon propre corps, acquiert le sens d’organisme, devient possible. 
Il acquiert par suite la signification d’un organisme se trouvant 
dans un autre « monde » analogue à mon monde primordial.

Le style général de cette aperception, comme celui de toute 
aperception issue de l’association, doit être décrit de la manière 
suivante : lorsque les données, fondement de l ’aperception, se 
recouvrent mutuellement dans l ’association, une association de 
degré supérieur s’effectue. Si l ’une de ces données est un des modes 
d’apparaître d’un objet intentionnel — indice éveillé par l’asso­
ciation d’un système de phénomènes multiples, dans lesquels il 
pourrait se présenter lui-même — l ’autre donnée est alors « com­
plétée » de manière à devenir phénomène de quelque chose et, 
notamment, phénomène d’un objet analogue. Cela ne signifie pas 
que l’unité et la multiplicité transférées à cette deuxième donnée 
ne fassent que la *< compléter » au moyen des modes d’apparaître 
propres à la première ; bien au contraire, l ’objet appréhendé par ana­
logie ou le système des phénomènes dont il est l ’indice s'ajuste, 
précisément par analogie, aux phénomènes analogues qui ont évo­
qué tout ce système. Tout transfert provenant de l’accouplement 
associatif est en même temps une fusion et, dans là mesure ou il 
n’y a pas d’incompatibilité entre les données, assimilation et adap­
tation mutuelle de leur signification.

Si nous revenons maintenant à notre cas de l ’aperception de 
Yalter-ego, il va de soi que ce qui est apprésenté, dans, mon 
ambiance primordiale, par le corps qui est là,-bas ( i l l ic ) ,  n'appar­
tient pas à ma sphère psychique, ni, en général, à la sphère qui 
m'est propre. De par mon corps organique, je suis ici centre d’un 
« monde » primordial, orienté autour de moi. Par là, l ’ensemble 
de ma sphère d’appartenance primordiale possède, en tant que 
monade, la structure du hic et non pas le contenu d’un i ll ic  quel­
conque, variable dans le mode du « je puis et je fais », ni, par



conséquent, d’un i l l ic  déterminé. L ’un et l ’autre s’excluent réci­
proquement. Mais, puisque le corps étranger ( il lic ) entre dans un 
accouplement associatif avec mon corps (h ic) et, donné dans la per­
ception, devient le noyau d’une apprésentation — celle de l’expé­
rience d’un ego co-existant — ce dernier doit nécessairement être 
apprésenté, conformément à tout le cours de l ’association qui cons­
titue son sens, comme un ego qui co-existe en ce moment dans le 
mode de Y illic  (« comme si, moi, j ’étais là-bas »). Mais mon ego 
propre, donné dans une aperception „onstante de moi-même, existe 
en ce moment, d’une manière actuelle, avec le contenu de son hic. 
Il y a donc un ego apprésenté comme autre. La coexistence incom­
patible dans la sphère primordiale devient compatible par le fait 
suivant: mon ego primordial, qui constitue pour lui d’autres ego, 
le fait au moyen de l ’aperception apprésentative qui, conformément 
à son sens spécifique, n’exige et n’admet jamais sa confirmation 
par une présentation.

On comprend facilement aussi la manière dont une apprésenta­
tion de ce genre fournit, dans la progression constante de l ’associa­
tion, des données apprésentatives toujours nouvelles; et comment 
elle nous apporte une certaine connaissance des contenus variables 
de Yalter-ego\ et, d’autre part, on comprend comment une véri­
fication concordante de ces apprésentations est possible : grâce, 
notamment, à leur liaison avec des présentations constantes. L’àp- 
préhensionde la structure organique du corps de l ’autre et de son 
comportement spécifique forme le premier contenu déterminé ; c’est 
l ’appréhension des membres comme mains qui touchent ou qui 
poussent, comme jambes qui marchent, comme yeux qui voient, 
etc. Le moi est d’abord déterminé seulement comme agissant 
dans le corps. Et il s’affirme d’une manière continue dans la mesure 
oii tout le développement des données de ma sensibilité primor­
diale et directe correspond aux processus qui, dans leurs types, 
me sont familiers, grâce à ma propre activité dans mon corps. On 
en arrive ensuite à YEinfühlung  de contenus déterminés de la 
sphère psychique supérieure. Ils nous sont suggérés, indiqués, eux 
aussi, par le corps et par le comportement de l ’organisme dans le 
monde extérieur, par exemple, comportement extérieur du cour­
roucé, du joyeux, etc. Ils me sont compréhensibles à partir.de Ĥ on 
propre comportement dans des circonstances analogues. Les pro­
cessus psychiques supérieurs —  si multiple^’ et si connus qu’ils 
soient — ont de nouveau leur style nécessaire de cohésion et de 
déroulèment, pouvant m’être compréhensibles de par leurs attaches 
associatives à mon propre style de vie qui m’est empiriquement 
familier dans son type approximatif. Chaque compréhension d’au­



trui que j ’effectue a pour effet de créer de nouvelles associations et 
d’ouvrir de nouvelles possibilités de compréhension, de même qu’in­
versement, puisque toute association accouplante est réciproque, 
la compréhension effectuee dévoile notre vie psychique propre, 
dans sa ressemblance et sa diversité et, par de nouvelles appré­
hensions distinctes, la rend capable de former des associations 
nouvelles.

55. La communauté des monades et la première forme  
de l'objectivité : la Nature intersubjective.

Plus importante encore est l ’élucidation de la communauté se 
formant à  des degrés différents et qui, grâce à l ’expérience de 
l ’autre, s’établit bientôt entre moi — ego psycho-physique pri­
mordial agissant dans et par mon corps primordial —  et 1* «au tre», 
donné dans l ’expérience de l ’apprésentation ; ou, à considérer la 
chose d'une manière plus concrète et plus radicale, de la commu­
nauté qui s’établit entre moi e t l 'ego monadique de l’autre. Ce qui 
se constitue en prem ier lieu sous forme de communauté et sert 
de fondement à toutes les autres communautés intersubjectives est 
l ’être commun de la « Nature », comprenant celui du « corps » 
et du « moi psycho-physique » de l ’autre, accouplé avec mon propre 
moi psycho-physique.

Puisque la subjectivité étrangère, revêtue du sens et delà valeur 
d’une « autre » subjectivité ayant un être essentiellement propre, 
provient de l ’apprésentation s’effectuant à l ’intérieur des limites 
fermées de mon être propre, on serait enclin, tout d’abord, à y 
voir un problème obscur. En effet, comment la communauté se 
réalise-t-elle, ne fût-ce que sous cette première forme d’un monde 
commun ? L ’organisme étranger, en tant qu’apparaissant dans ma 
sphère primordiale, est tout d’abord un corps à l ’intérieur de ma 
Nature (unité synthétique qui m’est presque primordiale) ; et, par 
conséquent, en qualité d’élément déterminant de mon être propre, 
il est inséparable de moi-même. Si ce corps a une fonction appré- 
sentative, j ’ai conscience d’autrui en même temps que de ce corps ; 
j ’ai conscience d’autrui, tout d’abord, en liaison avec son corps 
qui se révèle à lui en un « hic absolu ». Mais comment se fait-il 
qu’en général je puisse parler de l ’identité d’un corps qui, dans ma 
sphère primordiale, m’apparaît à moi dans le mode d 'ill ic  et qui 
lui apparaît à lui, dans sa sphère, dans le mode du h ic l Ces deux 
sphères primordiales, la mienne qui, pour moi, —  ego — est la 
sphère originale, et la sienne qui, pour moi, est apprésentée, ne 
sont-elles pas séparées par un abîme infranchissable pour moi ? Car 
franchir cet abîme signifierait avoir d’autrui une expérience origi­



nale et non pas apprésentative. Si nous nous en tenons h l'expé­
rience de l’autre, telle qu’elle s’effectue et se réalise en fait, nous 
constatons que le corps est immédiatement donné dans la per­
ception sensible comme corps (vivant) d 'au tru i, et non comme un 
simple indice de la présence de l’autre ; ce fait n’est-il pas une 
énigme?

Comment s'identifient le corps de ma sphère originale et le corps
— totalement séparé constitué dans l’autre ego, lequel, cepen­
dant, une fois constitué, se présente comme identiquement le 
même? Comment cette identification est-elle en général possible? 
Toutefois l ’énigme n’a lieu que si les deux sphères d’originalité 
sont déjà distinguées. Or, cette distinction présuppose que l’expé­
rience d’autrui a déjà accompli son œuvre. Puisqu’il s’agit ici non 
point de genèse temporelle de ce genre d’expérience, à partir d’une 
expérience de soi-même qui l’aurait précédée dans le temps, seule, 
une explicitation exacte de l ’intentionalité, effectivement incluse 
dans l ’expérience de l ’autre, qui nous ferait voir la motivation 
interne de cette expérience, peut nous venir en aide.

L’apprésentation, comme telle, présuppose — nous l’avons déjà 
dit — un noyau de présentations. Elle est une re-présentation liée 
par des associations à la présentation, ou perception proprement 
dite; mais elle est une re-présentation qui, fondue avec la percep­
tion, exerce la fonction spécifique de co-présentation. Autrement 
dit, l ’une et l ’autre sont unies de telle sorte qu’elles ont une fonc­
tion commune, celle d'une perception unique qui présenté et appré­
sente en même temps et qui, en ce qui concerne son objet dans 
son ensemble, donne la ccnscience qu’il est présent en personne. 
Dans l’objet donné « en personne » par une perception (présentation 
apprésentative) de ce genre, il faut distinguer, au point de vue 
noématique, ce qui en est réellement perçu , et le surplus qui ne 
l ’est pas mais qui co-existe pour et dans la perception. Ainsi, 
chaque perception de ce type se transcende, elle pose plus qu’il 
n'y a de « donné en personne », plus qu’elle ne rend jamais réelle­
ment présent. N’importe quelle perception extérieure, par exemple 
la perception d’une maison (le devant, l ’arrière) appartient à ce 
groupe. Mais, au fond, toute perception, toute évidence en géné­
ral, est décrite par là dans sa structure la plus générale pourvu 
que le mot « présentation » soit entendu dans un sens assez large.

Si nous appliquons ces généralités au cas de l ’expérience de 
l ’autre, nous verrons, là encore,.qu’elle ne peut apprésenter que 
parce q iïe lle  présente, que l ’apprésentation ne peut avoir lieu que 
si elle s’effectue liée à une présentation. Par conséquent, l'élé­
ment présenté doit, dès le début, appartenir à l'un ité  de l'objet



apprésenté. Autrement dit, la chose ne se passe pas comme si le 
corps de ma sphère primordiale, corps qui est uu indice de l ’autre 
moi (et par là une sphère primordiale totalement autre, un autre 
ego concret) pouvait appréseûter l ’existence et la co-existence de 
cet autre moi, sans conférer à ce corps prim ord ia l le sens d’un 
corps appartenant, lu i aussi, à Vautre ego ; et, par conséquent, 
sans que celui-là reçoive — conformément à tout ce genre d’activité 
associativo-aperceptive — le sens d'un organisme étranger.

Les choses ne se passent donc pas comme si le corps, qui, dans 
ma sphère primordiale, est i l l ic , demeurait séparé de l’organisme 
corporel d’autrui, comme une espèce d’indice de son analogon 
(en mettant en jeu une motivation évidemment inimaginable), 
comme si ma nature primordiale et la nature apprésentée des 
autres, et par suite, mon ego concret et celui des autres, restaient 
séparés dans le champ de l ’association et de l’apprésentation. 
Bien au contraire, ce corps i l l ic , appartenant à ma Nature pri­
mordiale, apprésente immédiatement, en quelque sorte, l’autre 
moi; et cela, grâce à l ’accouplement associatif entre ce corps, 
d’une part, et mon organisme corporel, avec le moi psycho­
physique qui en est maître, d’autre part. 11 apprésente avant 
tout l’activité immédiate de ce moi dans ce corps ( i l l ic ) , et son 
action (médiate), au moyen de ce corps, sur la Nature  qu’il 
perçoit, sur la même Nature à laquelle il ( i l l ic ) appartient et qui 
est aussi ma Nature primordiale. C’est la même Nature, mais 
donnée dans le mode du « comme si j ’étais, moi, à la place de cet 
autre organisme corporel ». Le corps est le même; il m’est donné à 
moi comme ill ic , à lui comme hic, comme « corps central » ,et l’en­
semble de ma Nature est le même que celui de l ’autre. La Nature 
est constituée dans ma sphère primordiale comme unité identique 
de mes multiples modes de présentation, identique dans ses orien­
tations variables par rapport à mon corps, qui est le « point- 
zéro », le hic absolu; la Nature est constituée comme identité des 
multiplicités encore plus riches qui, sous forme de phénomènes 
variables des différents « sens », sous forme de « perspectives » 
variées, appartiennent à chaque orientation particulière hic et i l l ic , 
et appartiennent à mon corps lié au hic absolu c ’une manière 
toute spéciale. Toutes ces structures me sont données en original 
comme «appartenance » f commece quim ’est directement accessible 
par une explicitation originelle de moi-même. Dans Vapprésenta- 
tion de Vautre, ces systèmes synthétiques constituant les modes 
d’apparaître sont les mêmes, par conséquent toutes les perceptions 
possibles et leurs contenus noématiques le sont aussi; cepen­
dant les perceptions effectives et les « manières de donner l’objet »



qu’elles réalisent et, en partie aussi, les objets qui y sont effecti­
vement perçus, ne sont pas les mêmes, mais précisément ceux et 
tels qu’on les aurait de là-bas ( illin c ). Il en est de même de tout 
« ce qui m’appartient » et de tout ce qui m’est étranger et cela 
même lorsque l ’explicitation originelle ne se déroule pas en percep­
tion. Je n’aj pas d’abord une seconde sphère originale apprésentée, 
avec une seconde nature et un second organisme corporel (l ’orga­
nisme de l ’autre) dans cette nature, pour me demander ensuite 
comment arriver à concevoir les deux sphères comme mqdes de 
présentation de la même nature objective. Mais, par le fait même 
de l’apprésentation et de son unité nécessaire avec la présentation 
qui l ’accompagne (grâce à laquelle seulement l ’autre et son ego 
concret peuvent, en général, exister pour moi) Y identité de ma 
nature primordiale et de la nature représentée par les autres est 
nécessairement établie, ün a donc le droit de parler ici de la per­
ception de l'autre et, ensuite, de la perception du monde objectif, 
de la perception du fait que l ’autre « soit » la même chose que 
moi, etc., bien que cette perception se déroule exclusivement à l’in­
térieur de ma sphère d’appartenance. Mais cela n’empêche précisé­
ment pas son intentionalité de transcender ce qui m’est propre et, 
par conséquent, mon ego de constituer en lui-même un autre et de 
le constituer comme existant. Ce que je vois véritablement, ce n’est 
pas un signe ou un simple analogon, ce n’est pas une image — au 
sens qu’on voudra, — c’est autrui; et ce qui en est appréhendé 
dans l’originalité véritable, ce corps — i l l ic — (et même une de ses 
faces superficielles seulement) c’est le corps d’autrui lui-même ; 
il est seulement vu de l’endroit où je me trouve et de ce côté-ci ; 
c’est, conformément au sens constitutif delà perception de l’autre, 
un organisme Corporel appartenant à une âme qui, par essence, 
est inaccessible directement, l ’un et l ’autre étant donnés dans l ’uni­
té de la réalité psycho-physique.

D’autre part, à l’essence intentionnelle de cette perception d’au­
trui — qui, maintenant, existe comme moi-mème, à l ’intérieur du 
monde, désormais objectif — appartient le fait que, en qualité de 
sujet percevant, je peux retrouver cette distinction entre ma sphère 
primordiale, à moi, et la sphère purement représentée d’autrui, le 
fait que je peux suivre ces deux couches du noème dans leur spé­
cificité et expliciter les connexions des intentionalitës associatives. 
Le phénomène de l ’expérience : « Nature objective » porte, au- 
dessus de la nature constituée d’une façon primordiale, une 
seconde couche, simplement apprésentée, provenant de l’expé­
rience de l ’autre. Cela concerne tout d’abord l'organisme corporel 
d 'autrui qui est, pour ainsi dire, l'objet premier en soi, tout 
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comme Vautre homme est dans Vordre de la constitution l'homme 
premier en soi.

Quant à ces phénomènes premiers de l'objectivité, nous les 
avons déjà tirés au clair : si je « recouvre » ( «  réduis ») l ’expérience 
d’autrui, j ’obtiens la constitution du corps de l ’autre à l ’intérieur de 
ma sphère primordiale dans sa couche présentative la plus profonde ; 
si j ’y ajoute cette expérience de l’autre, j ’ai une appresentation du 
même organisme, apprésentation qui, en recouvrant la couche 
présentative et en se synthétisant avec elle, me donne cet orga­
nisme dans le mode où il est donné à l’autre lui-même.

À partir de là, tout objet naturel, dont j ’ai et dont je peux avoir 
l ’expérience dans ma couche profonde, reçoit, comme on le com­
prend facilement, une couche apprésentative (qui n’est nullement 
explicitement perçue). Celle-ci forme une unité synthétique d’iden­
tité avec la couche donnée dans l’originalité primordiale, et cons­
titue ainsi l ’objet naturel identique, donné dans les modes de 
représentation possibles d’autrui. Cela se reproduit, mutatis 
mutandis, pour les objectivités de degrés supérieurs, constitués 
dans le monde objectif concret, tel qu’ il nous est toujours présent 
comme monde des hommes et de la culture.

Or, le sens de l’aperception qui réussit à atteindre l ’autre 
implique nécessairement une expérience immédiate de l'iden­
tité entre le monde des autres, monde appartenant à leurs sys­
tèmes de phénomènes, et le monde de mon système de phéno­
mènes. Et cela implique, à son tour, une identité entre les-sys- 
tèmes respectifs de phénomènes. Mais nous savons bien, pourtant, 
qu’ il existe des anomalies, qu’il y a des aveugles, des sourds,... 
etc. ; les systèmes des phénomènes ne sont donc aucunement iden­
tiques et des couches entières (bien que pas toutes) peuvent diffé­
rer. Cependant, il faut que Vanomalie se constitue d'abord elle- 
même comme telle, et elle ne le peut que sur la base de la norma­
lité qui, en soi, la précède. Cela conduit à de nouveaux problèmes 
que pose une analyse phénoménologique du degré supérieur de 
l ’origine constitutive du monde objectif, c’est-à-dire du monde 
existant pour nous et tirant son existence des sources de notre 
propre sensibilité. Il ne saurait autrement y avoir pour nous ni 
sens ni existence. Le monde possède l ’existence grâce à la vérifi­
cation concordante de la constitution aperceptive, une fois formée, 
qui s’effectue dans et par la marche progressive et cohérente 
(ce qui implique des « corrections » constantes qui rétablissent 
la cohérence) de notre expérience vivante. La concordance se 
maintient aussi grâce à la modification des aperceptions due à la 
distinction entre la normalité et les anomalies — celles-ci étant



comprises comme modifications intentionnelles de celle-là, — 
grâce aux nouvelles unités constituées dans la variation de ces ano­
malies. Aux problèmes de l ’anormalité appartient celui de Vani­
malité et de la gradation des animaux en « inférieurs et supérieurs ». 
Au point de vue de la constitution, l’homme représente, par rap­
port aux animaux, le cas normal ; de même que moi-même, je suis 
dans l’ordre de la constitution la norme première pour tous les 
êtres humains. Les animaux sont essentiellement constitués pour 
moi comme *< variantes » anormales de mon humanité, sans que 
cela m’empêche de distinguer à  nouveau dans le règne animal 
le normal de l’anormal. Il s'agit toujours de modifications inten­
tionnelles qui se révèlent comme telles dans la structure de leur 
sens. Tout cela exigerait des explicitations phénoménologiques 
plus profondes ; un exposé très général suffit cependant à notre 
but.

Après ces éclaircissements il n’est nullement énigmatique que je 
puisse constituer en moi un autre moi, ou, pour parler d’une façon 
plus radicale encore, que je puisse constituer dans ma monade une 
autre monade et, une fois constituée, l ’appréhender précisément 
en qualité d’autre; nous comprenons aussi ce fait, inséparable 
du premier, que je puis identifier la Nature constituée par 
moi avec la Nature constituée par autrui (ou, pour parler avec 
toute la précision nécessaire, avec une Nature constituée en moi, 
en qualité de constituée par autrui).

Cette identification synthétique ne présente pas plus de mystère 
que toute autre identification, par conséquent, pas plus que n’im­
porte quelle identification ayant lieu à l ’intérieur de ma sphère 
originale propre, grâce à  laquelle l ’unité de l ’objet peut, en géné­
ral, acquérir pour moi un sens et une existence par l’ intermédiaire 
des re-présentations. Prenons les exemples suivants très instructifs 
et employons-les, en même temps, pour développer l ’idée d’un lien 
constitué par l ’intermédiaire de la re-présentation. Comment ma 
propre expérience vécue (Erlebniss) acquiert-elle pour moi le sens 
et la valeur d’être, d’exister dans sa forme temporelle et dans son 
contenu temporel identiques? L’original n’est plus; mais dans et 
par des re-présentations répétées je reviens à  lui, ayant l'évidence 
« de pouvoir toujours procéder de la sorte ». Mais ces re-présenta­
tions répétées forment, évidemment, elles-mêmes, une succession 
et sont séparées l ’une de l’autre. Cela n’empêche pas qu’une syn­
thèse identificatrice les lie, accompagnée d’une conscience évidente 
du « même », ce qui implique une même forme temporelle qui ne 
se répète pas, remplie du même contenu. Donc, le même signifie 
ici, comme partout ailleurs, objet intentionnel identique d'expé­



riences (Erlebnisse) séparées et qui ne leur est immanent que 
comme quelque chose d’irréel.

Un autre cas, très important en lui-même, est celui de la consti­
tution (au sens strict du terme) des objets idéaux^tels que les objets 
idéaux de la logique. Dans une activité vivante de la pensée — 
une activité à plusieurs articulations — je constitue un théorème, 
une figure géométrique, une formation arithmétique. Une autre 
fois je répète cet acte accompagné du souvenir précédent Au même 
instant, de par une loi essentielle, une synthèse d’identification entre 
en jeu, et une synthèse nouvelle se forme à chaque répétition 
que dans la conscience de notre liberté nous pouvons accomplir : 
c’est « la même » proposition, la même formation arithmétique; 
elle n’est que produite à nouveau ou, ce qui est la même chose, 
rendue à nouveau évidente. La synthèse s’étend donc ici (par l ’inter­
médiaire des représentations-souvenirs) à l ’intérieur du courant 
de mes expériences (Erlebnisse) donné toujours comme déjà cons­
titué, de mon présent vivant aux moments passés de ma vie, et 
établit ainsi un lien entre eux.

Ici le problème transcendental, très important en lui-même, des 
objèts idéaux proprement dits, trouve d’ailleurs sa solution ; leur 
supra-temporalité se révèle comme omni-temporalitéy corrélative 
à une possibilité d’être librement produits et reproduits, à n’importe 
quel moment du temps. Tout ceci — le monde objectif une fois 
constitué, avec son temps objectif et ses hommes objectifs, sujets 
de pensée possibles, — s’applique de toute évidence aux form a­
tions (Gebilde) idéales, objectivées à leur tour, et à leur omni- 
temporalité objective. On comprend aussi qu’elles s’opposent par 
là même aux réalités objectives, individuées dans l ’espace et dans 
le temps.

Revenons maintenant à notre cas de l’expérience de l ’autre. Dans 
sa structure compliquée, elle établit une connexion semblable à 
cette liaison par l'entremise des re-présentations. Elle établit une 
connexion entre l ’expérience vivante et se déroulant sans entraves 
ni interruption que l 'ego concret a de lui-même, c’est-à-dire sa 
sphère prim ord ia le , et la sphère étrangère représentée dans cette 
dernière. Elle établit cette liaison au moyen d’une synthèse qui 
identifie l ’organisme corporel de l’autre, donné d’une manière pri­
mordiale, et le même organisme, mais apprésenté selon un autre 
mode d’apparaître. De là elle s’étend à la synthèse de la Nature 
identique, donnée à la fois, d’une manière primordiale, dans l’ori­
ginalité de la sensibilité pure et dans l’apprésentation vérifiée. 
Par là est définitivement et primitivement fondée la coexis­
tence de mon moi (et de mon ego concret, en général) avec le moi



de Vautre, de ma vie intentionnelle et de la sienne, de mes réalités 
et des siennes; bref, c’est la création d’une forme temporelle com­
mune ; et tout temps primordial acquiert spontanément la signi­
fication d’un mode particulier de l ’apparition originale et subjec­
tive du temps objectif. On aperçoit ici que la communauté tempo­
relle des monades, mutuellement et réciproquement reliées dans 
leur constitution même, est inséparable, car elle est liée à la 
constitution d’un monde et d’un temps cosmiques.

56. La constitution des degrés supérieurs 
de la communauté intermonadique.

Nous avons ainsi élucidé le premier et le plus bas degré de com­
munauté qui s’établit et s’éffectue entre moi, monade primordiale 
pour moi-même, et la monade constituée en moi comme étran­
gère, par conséquent comme existante pour elle-même, mais 
qui ne peut justifier son existence, pour moi, que d’une manière 
purement apprésentative. Admettre que c’est en moi que les autres 
se constituent en tant qu’autres est le seul moyen de comprendre 
qu’ils puissent avoir pour moi le sens et la valeur d’existences et 
d’existences déterminées. S’ils acquièrent ce sens et cette valeur 
aux sources d’une vérification constante, ils existent, et i l fau t 
que je l ’affirme, mais seulement avec le sens avec lequel ils sont 
constitués : ce sont des monades qui existent pour elles-mêmes de 
la même manière que j ’existe pour moi. Mais alors elles existent 
aussi en communauté, par conséquent (je répète, en l ’accentuant, 
l ’expression employée plus haut)<?n liaison avec m oi, ego concret, 
monade. Elles sont pourtant réellement séparées de ma monade, 
et tant qu 'aucun lien réel ne conduit de leurs expériences (.Erleb- 
nisse) aux miennes, de ce qui leur appartient à ce qui m 'appar­
tient. A cette séparation correspond dans la « réalité », dans 
le « monde », entre mon être psycho-physique et l’être psycho-phy­
sique d’autrui, une séparation qui se présente comme spatiale à 
cause du caractère spatial des organismes objectifs. Mais, d’autre 
part, cette communauté originelle n’est pas un rien. Si, « réelle­
ment », toute monade est une unité absolument circonscrite et 
fermée, toutefois la pénétration irrée lle , pénétration intention­
nelle d 'autru i dans ma sphère p rim ord ia le , n’est pas irréelle au 
sens du rêve ou de la fantaisie. C'est l'être qui est en communion 
intentionnelle avec de Vêtre. C’est un lien qui, par principe, est 
sui generis, une communion effective, celle qui est précisément la 
condition transcendentale de l’existence d’un monde, d'un monde 
des hommes et des choses.



Après que le premier degré de la communauté et, ce qui est 
presque équivalent, de la constitution du monde objectif à partir 
du monde primordial, se trouve suffisamment élucidé, l ’analyse 
des degrés supérieurs offre relativement moins de difficultés. Bien 
qu’en vue de leur explicitation complète il soit nécessaire d’effec­
tuer des recherches étendues, s’attaquant à des ensembles de pro­
blèmes bien différenciés, nous pouvons nous contenter ici de n’en 
tracer que les grandes lijnes, facilement saisissables.

En partant de moi, monade primitive dans l'ordre de la consti­
tution, j'arrive aux monades qui sont « autres »  pour moi, ou aux 
autres en qualité de sujets psycho-physiques. Cela implique que 
j ’arrive aux « autres » non pas comme s'opposant à moi par leurs 
corps, et se rapportant, grâce à l ’accouplement associatif et parce 
qu’ils ne peuvent m ’être donnés que dans une certaine « orienta­
tion », à mon être psycho-physique (être qui, en général, —  même 
dans le « monde commun » du degré que nous étudions —  est 
« corps central »). Bien au contraire, le sens d’une communauté 
des hommes, le sens du terme « homme », qui, en tant qu’individu 
déjà, est essentiellement membre d’une société (ce qui s’étend 
aussi aux sociétés animales), implique une existence réciproque de 
Vun pour Vautre. Cela entraîne une assimilation objectivante qui 
place mon être et celui de tous les autres sur le même plan. Moi 
et chaque autre nous sommes donc hommes entre autres hommes. 
Si je m’introduis en autrui par la pensée, et si je pénètre plus 
avant dans les horizons de ce qui lui appartient, je me heurte 
bientôt au fait suivant : de même que son organisme corporel se 
trouve dans mon champ de perception, de même le mien se trouve 
dans son champ à lui et, généralement, il m’appréhende tout aussi 
immédiatement comme « autre » pour lui que moi je l ’appréhende 
comme « autre » pour moi. Je vois également que la multiplicité 
des autres s'appréhende réciproquement comme « autres » ; 
ensuite, que je peux appréhender chacun des « autres » non seule­
ment comme « autre », mais comme se rapportant à tous ceux qui 
sont « autres » pour lui et donc, en même temps, immédiatement à 
moi-même. Il est également clair que les hommes ne peuvent être 
appréhendés que comme trouvant (en réalité ou en puissance) 
d’autres hommes autour d’eux. La nature infinie et illimitée elle- 
même devient alors une nature qui embrasse une multiplicité illi­
mitée d’hommes (et, plus généralement, d'anim alia ), distribués 
on ne sait comment dans l ’espace infini, comme sujets d’une 
intercommunion possible.

À cette communauté correspond, bien entendu, dans le concret 
transcendental, une communauté illimitée de monades que nous



désignons parle terme d’intersubjectivité transcendentale. 11 va sans 
dire qu’elle est constituée comme existant purement en moi-même, 
ego méditant, constituée comme existant pour mois en partant des 
sources de mon intentionalité, et néanmoins comme être qui, à 
travers toutes les modifications de ses formes de constitution, se 
retrouve comme identique et ne différant que par et dans ses 
modes — subjectifs — d’apparaître. Elle est constituée comme 
portant nécessairement en elle-même le même monde objectif. Il 
appartient manifestement à l’ essence du monde transcendentale- 
ment constitué en moi (et, de même, à l ’essence du monde consti­
tué dans toute communauté, possible et imaginable, des monades) 
que ce monde soit en même temps un monde des hommes, qu’il soit 
constitué avec plus ou moins de perfection, dans l'âme de chaque 
homme particu lie r , dans ses expériences ( Erlebnisset intention­
nelles, dans ses systèmes potentiels d’intentionalité, lesquels, en 
qualité de vie psychique, sont déjà constitués, de leur côté, 
comme existants dans le monde. La constitution du monde 
objectif dans l’âme doit être entendue, par exemple, comme mon 
expérience réelle et possible du monde, mon expérience à moi, 
d’un moi qui s’appréhende soi-même comme homme. Cette expé­
rience est plus ou moins parfaite, elle a toujours ses horizons 
ouverts et indéterminés. Dans ces horizons, chaque homme est 
pour chaque autre un être physique, psycho-physique et psy­
chique formant un monde ouvert et infini où l ’on peut accéder, 
mais où généralement on ne pénètre pas.

57. Éclaircissement du parallélisme entre Vexplicitation de la vie
psychique interne et Vexplicitation égolngique et transcenden­
tale.

11 n’est pas difficile d ’élucider, en partant de là, le parallélisme 
nécessaire entre Vexplicitation de la me psychique interne et 
Vexplicitation égologique et transcendentale, ou le fait que l ’âme 
pure est, comme nous l ’avons déjà dit, la monade objectivée par 
et dans elle-même. Les différentes couches de cette objectivation 
sont essentiellement nécessaires pour que « d’autres » puissent 
exister pour la monade.

Il s’ensuit que toute analyse et toute théorie phénoménologique 
transcendentale — y compris la théorie de la constitution trans­
cendentale du monde objectif, que nous venons d'esquisser à 
grands traits — peut être développée au niveau naturel dans 
l’abandon de l’attitude transcendentale. Si l ’on se place au niveau 
de la naïveté transcendentale, on obtient une théorie psycholo­
gique. À une psychologie pure , c’est-à-dire à une psychologie qui



explicite exclusivement l ’essence intentionnelle propre de l ’âme 
humaine, du « moi » de l ’homme concret, correspond aussi bien 
dans sa partie  empirique que dans sa partie eidétique, une 
phénoménologie transcendentale, et inversemeat. Mais c’est là 
quelque chose qu'il faut élucider au moyen d’analyses transcen­
dentales.

58. Analyse intentionnelle des communautés intersubjectives 
supérieures : enchaînement des problèmes. Le Moi et son milieu.

La constitution de Vhumanité ou de la communauté qui appar­
tient à son essence complète, n'est pas encore achevée par ce qui 
précède. Mais, partant de la communauté, au sens établi en dernier 
lieu, on comprend facilement la possibilité d'actes du moi qu i, 
par l'interm édiaire de Inexpérience apprésentative de Vautre, 
pénètrent dans Vautre moi ; on comprend la possibilité des actes 
du moi, — du moi au sens de personnalité — qui ont le caractère 
d’actes allant « de moi à toi », d'actes sociaux, au moyen desquels 
seulement peut s’établir toute communication entre personnes 
humaines. C’est un problème important que d’étudier avec soin 
ces actes dans leurs formes différentes et, en partant de là, de 
rendre compréhensible, du point de vue transcendental, l ’essence 
de toute socialité.

Avec la communauté proprement dite, avec la communauté 
sociale, sc constituent, à l ’intérieur du monde objectif, en qualité 
d'objectivités spirituelles sui generis, les types différents de com­
munauté sociale. Ces communautés se constituent dans leurs 
gradations possibles, notamment les types tout particuliers qui 
possèdent le caractère de personnalités d'ordre supérieur.

Ensuite il faudrait considérer un problème, inséparable de ceux 
auxquels nous venons de toucher et qui leur est, en quelque sorte, 
corrélatif, le problème de la constitution pour tout homme et pour 
toute communauté humaine d'un m ilieu spécifiquement humain , 
et, plus précisément, d'un monde de la culture et de son objectivité 
propre , quoique limitée. Cette objectivité est limitée, bien que, 
pour moi et pour tout autre, le monde n’est donné, in concreto, 
que comme monde de la culture, étant de par son sens accessible à 
chacun. Mais cette accessibilité justement n’est pas absolue, et cela 
pour des raisons essentielles de Sa constitution, qu’une explicita­
tion plus précise de son sens met facilement en lumière. Elle se 
distingue manifestement par là de l ’a, îessibilité inconditionnée 
qui appartient essentiellement au sens constitutif de la nature, du 
corps et de l'homme psycho-physiques. Certes, le propre de la 
sphère de l ’Universalité inconditionnée (en tant que corrélatif de la



constitution du monde selon sa forme essentielle) est que, a p r io r i, 
chacun vit dans la même nature commune à tous que, grâce à la 
communauté essentielle de sa vie avec celle des autres, il trans­
forme, par son action individuelle et commune avec d’autres, en 
un monde de culture — aussi primitive soit-elle — revêtu de 
valeur pour l ’homme. Mais cela n’exclut point — ni a p r io r i, ni en 
fait — que les hommes d’un monde un et identique vivent en 
communauté (de culture) très lointaine ou même sans aucun lien 
entre eux et qu’ils constituent ainsi des cultures — milieux de vie 
concrète — différentes, dans lesquelles vivent, activement ou pas­
sivement, des sociétés relativement ou absolument séparées. Chaque 
homme comprend, tout d’abord, l ’essentiel de son monde ambiant 
concret, le noyau et les horizons encore cachés de sa culture à lu i. 
11 comprend sa culture, précisément en membre de la société qui 
l ’a historiquement formée. Une compréhension plus profonde 
qui découvre l’horizon du passé, facteur déterminant du présent 
lui-même, est en principe possible pour tout membre de cette 
société. Il peut y accéder avec une certaine immédiation qui lui est 
exclusive, et qui est inaccessible à un homme d’une autre commu­
nauté, entrant en rapport avec celle-ci sans lui appartenir. Celui- 
ci comprend d’abord les hommes du monde étranger, en général, 
en tant qu’hommes d’un « certain » monde de culture. A partir de 
là, il doit se créer, pas à pas, de nouveaux moyens de compréhen­
sion. Il doit, en partant de ce qui est généralement compré­
hensible, s’ouvrir un accès à la compréhension de couches tou­
jours plus vastes du présent, puis se plonger dans les couches du 
passé qui, à leur tour, facilitent l’accès du présent.

La constitution de tous ces genres de « mondes », à commencer 
par le courant propre de la conscience et jusqu’au monde objectif 
dans ses différents degrés d’objectivation, est soumise aux lois de 
la constitution « orientée », constitution qui, différents degrés, 
mais dans un sens très large, présuppose un constitué « primor­
dial » et. un constitué « second ». Ce qui est constitué d'une manière 
primordiale entre dans la constitution du monde du degré supérieur, 
de manière à être l’élément central de ses modes de présentation 
orientés. Le monde « secondaire » est nécessairement donné sous 
forme d’un horizon, c’est-à-dire est accessible à partir du monde 
primordial en une série ordonnée d’actes et d’expériences. Il en est 
ainsi déjà pour le premier « monde »>, le monde immanent que nous 
appelons courant de la conscience. Il est donné comme un système 
d’éléments, extérieurs les uns aux autres, orientés par rapport au 
présent vivant. Ce dernier se constitue d’une manière primordiale, 
et c’est à partir de lui que devient accessible tout ce qui se trouve



en dehors de lui dans le temps immanent. Notre corps à son tour, 
à l ’intérieur de la sphère primordiale, — au sens spécifique que 
nous prêtons à ce terme —  est l ’élément central de la « Nature », 
en tant que « monde » qui ne se constitue que dans et par son 
activité. De même mon organisme psycho-physique est primordial 
par rapport à la constitution du monde objectif de l’extériorité et 
joue le rôle d’élément central pour ses « modes de présentation » 
orientés. Si le « monde » primordial, au sens privilégié que nous 
prêtons à ce terme, n’est pas lui-même centre du monde objectif, 
c’est que celui-ci s’objective de telle sorte qu’il ne crée pas de 
nouvelle « extériorité ». Par contre, la multiplicité du monde « des 
autres » est donnée comme « orientée »  par rapport au mien, parce 
qu’elle se constitue en même temps que le monde objectif commun 
qui lui est immanent.

Revenons maintenant au monde de la culture; il est, lui 
aussi, en tant que monde de plusieurs cultures, donné comme 
« orienté » par rapport à un « point zéro » ou à une « personna­
lité ». C’est moi et ma culture qui formons ici la sphère primor­
diale par rapport à toute culture « étrangère ». Cette dernière 
m’est accessible, à moi et t  ceux qui forment avec moi une commu­
nauté immédiate, par une sorte d’ « expérience de l ’autre », sorte 
d'Einfühlung en une culture étrangère. Et ce type d'Einfüklung 
doit, lui aussi, être étudié dans son intentionalitê.

Nous devons renoncer à une investigation plus précise de la 
couche qui confère au monde des hommes et de la culture, en tant 
que tels, leur sens spécifique, et qui les revêt de prédicats spéci­
fiquement « spirituels ». Les explicitations constitutives que nous 
venons d’effectuer nous ont fait voir l ’enchaînement des motifs 
intentionnels dans et par lesquels se constitue la couche cohérente 
fondamentale de la totalité du monde concret qui nous reste 
lorsque nous faisons abstraction de tous les prédicats de 1’ « esprit 
objectif ». Nous conservons la totalité de la Nature, constituée 
en elle-même déjà en unité concrète et, dans cette Nature, les orga­
nismes humains et animaux; mais nous ne conservons pas la vie 
psychique dans sa plénitude concrète, ca* l’être humain, en tant que 
tel, se rapporte par la conscience à un milieu pratique, d'ores et 
déjà revêtu de prédicats qui le rendent important pour l ’homme, 
ce qui présuppose la constitution psychologique de ces prédicats.

Que chaque prédicat de ce genre soit attribué au monde en vertu 
d’une genèse temporelle ayant sa sonrce dans 1’ « agir » et le a pâ­
tir » de l ’homme, cela n’a pas besoin de preuve. L ’origine des pré­
dicats de ce genre dans chaque subjectivité particulière et l’origine 
de leur valeur intersubjective qui reste inhérente au monde de la



communauté de vie, présuppose donc qu’une communauté humaine 
existe, tout comme chaque homme particulier, dans une ambiance 
concrète, et se rapporte à ce monde ambiant dans son activité et 
dans sa passivité. Avec la transformation constante du monde de 
la vie humaine, les hommes eux-mêmes, compris comme personna­
lités, se modifient manifestement aussi, dans la mesure où, corré­
lativement à la transformation du monde, ils doivent adopter des 
habitus propres toujours nouveaux. Ici se fait sentir la grande 
importance des problèmes de la constitution statique et génétique, 
cette dernière envisagée comme problème partiel de l’énigmati- 
que genèse universelle. En ce qui concerne la personnalité, par 
exemple, il ne s’agit pas seulement d’expliciter la constitution sta­
tique de l ’unité du caractère personnel, par opposition à la multi­
plicité des habitus, créés et détruits à nouveau; il s’agit aussi 
de résoudre le problème génétique qui renvoie à l’énigme du carac­
tère « inné »>.

Nous devons nous contenter d’avoir fait allusion à ces problèmes 
de degré supérieur, en les caractérisant comme constitutifs, et 
d’avoir ainsi rendu compréhensible le fait que la progression 
systématique de l’explicitation phénoménologique transcendentale 
de Yego apodictique aboutit à découvrir le sens transcendental du 
monde dans toute la plénitude concrète dans laquelle il est le 
monde de notre vie à tous. Cela concerne aussi tous les éléments 
particuliers du monde ambiant, sous lesquels il se manifeste à 
nous, selon l'éducation et le développement personnels de chacun, 
selon qu’il appartient à telle ou telle nation, à tel ou tel autre 
cercle de culture. Il y a dans tout ceci des lois essentielles ou un 
fty le  essentiel dont la racine se trouve dans Yego transcenden­
tal d’abord, et dans l ’intersubjectivité transcendentale que Yego 
découvre en lui, ensuite, par conséquent, dans les structures essen­
tielles de la motivation et de la constitution transcendentales. Si 
l ’on réussissait à les élucider, ce style apriorique aurait trouvé 
par là même une explicitation rationnelle de dignité supérieure, 
celle d’une intelligibilité dernière, d’une intelligibilité transcen­
dentale.

59. V exp lic ita tion  ontologique et sa place dans Vensemble de la 
phénoménologie constitutive transcendentale.

Grâee aux ensembles cohérents d’analyses effectuées et, en partie, 
grâce à l ’anticipation, qui les accompagne, des problèmes nou­
veaux et de l’ordre dans lequel ils s’enchaînent, nous sommes arrivés 
à des intuitions philosophiques fondamentales. En partant du 
monde donné comme existant dans l’expérience — et dans l ’atti­



tude eidétique — de l ’idée d’un monde d’expérience, en général, 
donné comme existant, nous avons effectué la réduction transcen­
dentale, c’est-à-dire nous sommes revenus à l ’épj transcendental, 
qui constitue en lui et le fait qu’il nous est donné et présent 
comme « tout fait », comme déjà constitué ( Vorgegebenheit), et 
tous les modes ultérieurs de présentation. Puis, grâce à une modi­
fication eidétique de nous-même, nous sommes arrivé à Yego trans­
cendental en général.

Nous l ’avons conçu comme ayant en soi une expérience du 
monde et comme la justifiant par sa progression concordante. En 
analysant l’essence d’une pareille constitution et de ses échelons 
égologiques nous avons rendu manifeste un a p r io r i totalement 
nouveau, Va p r io r i de la constitution Nous avons appris à distin­
guer, d’une part, la constitution de Yego lui-même, pour lui-même 
et dans son être « primordial » et propre et, d’autre part, la cons­
titution des différents échelons de tout ce qui lui est étranger à 
partir des sources de son être propre. De là l ’unité universelle de 
l ’ensemble de la constitution s’effectuant dans mon ego selon ses 
formes essentielles. Son corrélatif, c’est le monde objectif existant 
pour moi et pour tout ego, en général, monde à la fois déjà 
présent et se constituant constamment et continuellement dans et 
par différents ensembles systématiques et ordonnés d’actes signi­
fiants en tant que leur sens immanent ; tout cela suivant une forme 
structurelle apriorique. Et cette constitution présente elle-même un 
a p r io r i. Cette explicitation, la plus radicale et la plus conséquente 
possible de ce qu’impliquent les intentions et les motifs de « mon » 
ego — et des modifications eidétiques de mon ego — montre que la 
structure générale et empirique du monde objectif donné — na­
ture pure, simple animalité, humanité, communautés de différents 
degrés et de différentes cultures, — est, dans une très grande 
mesure, et peut être dans une plus grande mesure que nous ne 
le voyons encore, une nécessité essentielle. De là cette conséquence 
nécessaire : le problème d’une ontologie apriorique du monde réel,
—  qui n’est que l ’élucidation de l ’a p r io r i de sa structure uni­
verselle — est néanmoins un problème unilatéral et, dans le sens 
le plus profond du terme, n’est pas un problème philosophique. 
Car un a p r io r i ontologique de ce genre (comme celui de la Nature, 
de l ’Animalité, de la Communauté et de la Culture) prête bien une 
intelligibilité relative au fait ontique du monde empirique dans 
ces « contingences », celle de la conformité nécessaire de sa struc­
ture (So-sein) à des lois essentielles, données à l’ intuition, mais il 
ne lui prête pas une in te llig ib ilité  philosophique, l'in te llig ib ilité  
transcendentale. La philorophie exige une explicitation qui porte



sur les nécessités essentielles derrières et les plus concrètes. Ce 
sont des lois essentielles qui déterminent la manière dont le 
monde objectif plonge ses racines dans la subjectivité transcenden­
tale, c’est-à-dire des lois qui, d’une façon concrète, rendent compré­
hensible le monde en tant que sens constitué. C’est alors seulement 
que s’ouvre à nous le champ des questions, les plus hautes et les 
dernières que l ’on puisse encore poser au monde, même ainsi 
compris.

Un des succès de la phénoménologie, à ses débuts, consista dans 
le fait que sa méthode d’intuition pure et, en même temps, eidé­
tique, avait conduit à des essais d’une ontologie nouvelle, essentiel­
lement différente de celle du xviu® siècle qui opérait d’une manière 
purement logique. La phénoménologie a conduit — ce qui revient 
au même — à essayer de construire, en puisant directement aux 
sources de l'in tu ition  concrète, des sciences aprioriques (la gram­
maire pure, la logique pure, le droit pur, la science eidétique du 
monde intuitivement appréhendé, etc.), et une ontologie générale 
du monde objectif qui les embrasse toutes.

A cet égard, rien ne s’oppose à ce qu’on commence, d’une 
manière entièrement concrète, par le monde ambiant de notre vie 
et par l ’homme lui-même, en tant qu’il est essentiellement er rap­
port avec ce monde. Rien ne s’oppose à ce qu’on recherche d’une 
manière purement intuitive le contenu a p r io r i , très riche — et 
qu'on n’a encore jamais élaboré — d’un tel monde ambiant, à ce 
qu’on en parte, pour expliciter systématiquement les structures 
essentielles de l’être humain et les couches du monde qui se révè­
lent à lui comme ses corrélatifs. Mais les résultats de ces recher­
ches, tout en présentant un système d’a p r io r i , ne deviennent, 
conformément à ce que nous avons dit plus haut, un a p r io r i 
philosophiquement intelligible, et ne sont rapportés aux dernières 
sources de l ’intelligibilité, que lorsque les problèmes consti­
tutifs sont compris comme ceux d’un plan spécifiquement philoso­
phique, et lorsque le domaine naturel des connaissances est aban­
donné pour le domaine transcendental.

Ce qui implique que tout ce qui procède de l’attitude naturelle, 
tout ce qui est simplement donné et présent, soit reconstruit avec 
une originalité nouvelle, et ne soit pas seulement interprété 
après coup comme une donnée ultime. En général, le fait 
qu’un procédé qui se fonae sur l ’intuition eidétique puisse être 
nommé phénoménologique et qu’il puisse prétendre à une signifi­
cation philosophique, ne peut se justifier que parce que toute 
intuition véritable a sa place dans l ’ensemble cohérent de la cons­
titution. C’est pourquoi toute constatation ontologique portant sur



la sphère des fondements premiers (de la sphère axiomatique), 
toute constatation intuitive positive joue le rôle d’un trava il 'pré­
paratoire, et même d’un travail indispensable a p r io r i. Elle four­
nit le fil conducteur transcendental pour l ’élucidation pleinement 
concrète de la constitution dans sa double structure noético-noé- 
matique.

Les résultats « monadologiques » de notre recherche montrent 
tout ce que ce recours aux problèmes de la constitution nous 
apporte de nouveau et d’essentiel, sans compter qu’il nous dévoile, 
dans la sphère de l ’être elle-même, des horizons noético-noéma- 
tiques qui, autrement, resteraient cachés, ce qui, à son tour, limi­
terait la valeur des constatations aprioriques et en rendrait 
l'application incertaine.

60. Résultats métaphysiques de notre explicitation  
de l'expérience de l'autre.

Ils sont métaphysiques, s’il est vrai que la connaissance ultime 
de l ’être doit être appelée métaphysique. Mais ils ne sont rien  
moins que de la métaphysique au sens habituel du terme; cette 
métaphysique, dégénérée au cours de son histoire, n’est pas du tout 
conforme à l ’esprit dans lequel elle a été originellement fondée 
en tant que « philosophie première ». La méthode intuitive con­
crète, mais aussi apodictique, de la phénoménologie, exclut toute 
« aventure métaphysique », tous les excès spéculatifs.

Relevons certains de nos résultats à nous, en leur joignant 
quelques conséquences ultérieures.

Mon ego, donné à moi-même d’une manière apodictique —  
seul être que je puis poser comme existant d’une manière absolu­
ment apodictique, — ne peut être un ego ayant l ’expérience du 
monde que s’il est en commerce avec d’autres ego, ses pareils, 
s’il est membre d’une société de monades qui lui est donnée d’une 
manière orientée. La justification conséquente du monde de 
l’ expérience objective implique une justification conséquente de 
l ’existence des autres monades. Inversement, je ne saurai imaginer 
une pluralité de monades que comme étant explicitement ou 
implicitement en communication, c’est-à-dire comme société qui 
constitue en elle un monde objectif et qui se spatialise, se tempo- 
ralise, se réalise elle-même dans ce monde sous forme d'êtres 
vivants, et en particulier, d’être& humains. La c0-existence des 
monades, leur simple simultanéité, signifie nécessairement une 
coexistence temporelle et «ne « temporalisatiôn », sous forme 
de temps réel1.

1. lu  sens de real.



Or, des résultats métaphysiques ultérieurs de haute importance 
s’y ajoutent. Puis -je  m 'im aginer (moi qui le dis, et, autant que 
moi, tout autre moi imaginable qui pourrait le dire) que plusieurs 
multiplicités de monades coexistent séparées les unes des autres, 
c’est-à-dire sans communiquer entre elles, et que, par conséquent, 
chacune d’entre elles constitue un monde p rop re t Puis-je m'ima­
giner qu’ il y aurait ainsi deux mondes séparés à l'infini, avec deux 
espaces et deux espaces-temps infinis?

De toute évidence ceci n’est pas quelque chose de concevable, 
mais un pur non-sens. Certes, chacun de ces groupes de mpnades, 
en qualité d'unité intersubjective et pouvant se passer de tout com­
merce actuel avec les autres, a, a p r io r i , son monde à lui, qui 
peut avoir, pour chacun, un aspect différent. Mais ces deux mondes 
ne sont alors que des ambiances de ces unités intersubjectives et 
que les aspects d’un monde objectif unique qui leur est com­
mun. Car les deux unités intersubjectives ne sont pas suspendues 
en l ’air ; en tant qu’imaginées par moi, elles sont nécessairement 
en relation avec moi (ou avec moi comme variante possible de 
moi-même, comûie eidos), avec moi, qui joue, par rapport à elles, le 
rôle de la monade constituante. Elles appartiennent donc, en 
vérité, à une communauté universelle unique qui m’englobe moi- 
même et qui embrasse toutes les monades et tous les groupes de 
monades dont on pourrait imaginer la coexistence. I l  ne peut donc, 
en réalité, y avoir qu'une seule communauté de monades, cellé de 
toutes les monades coexistantes ; par conséquent, un seul monde 
o b je c t ifu n  seul et unique temps objectif, un seul espace objectif, 
une seule Nature  ; et cette seule et unique Nature, i l  faut qu’elle 
existe, s’il est vrai que je porte en moi des structures qui 
impliquent la co-existence d’autres monades. Seul, le fait suivant 
est possible : les mondes et les différents groupes de monades sont 
réciproquement dans un rapport analogue à celui qu’il y a entre 
nous et les groupes de monades qui appartiennent éventuellement 
aux mondes des astres invisibles, par conséquent, entre nous et les 
anim alia  privés de tout commerce actuel avec nous. Mais leurs 
mondes sont des mondes ambiants, entourés d’horizons ouverts, 
qui, pour des raisons de fait et purement contingents, ne peuvent 
pas s’ouvrir devant eux.

Cependant, le sens de cette unicité du monde monadologique et 
du monde objectif, qui, lui, est « inné », doit être bien compris. Leib­
niz  a naturellement raison lorsqu’il dit qu'une m ultip lic ité  in fi­
nie de monades et de groupes de monades est concevable, mais 
que, néanmoins, ces possibilités ne sont pas toutes compossibles ; 
il a raison, ensuite, de dire qu'un nombre infiniment grand de



mondes aurait pu être « créé », mais non pas plusieurs à la fois, à 
cause de leur incompossibilité. Il faut remarquer, ici, que je peux 
bien imaginer librement des variations de moi-même, de cet ego 
apodictique et existant en fait, et arriver ainsi au système des 
variations possibles de m oi-m êm e’, mais chacune- d’elles est 
détruite par chaque autre et par le moi que je suis réellement. 
C’est un système d’incompossibilités aprioriques. Le fait du « je 
suis » détermine d’avance, si et quelles autres monades sont 
« autres »> pour moi, telles qu’elles doivent être pour moi. Je ne 
peux que les trouver et non pas les créer. Si je me transforme par 
la pensée en pure possibilité, cette possibilité détermine d’avance, 
elle aussi, les monades qui sont « autres » pour elles. Et, en avan­
çant ainsi, je reconnais que chaque monade qui possède la valeur 
d'une possibilité concrète, détermine d'avance un univers compos- 
sible, un « monde de monades » fermé; et que deux mondes de 
monades sont incompossibles de la même manière que deux 
variantes possibles de mon ego et de tout ego concevable en 
général.

En partant de ces résultats et des recherches qui y conduisent, 
l ’on comprend que des questions (quelle qu’en soit la solution) 
qui, pour la tradition, devaient être au delà de toute limite scienti­
fique, retrouvent un sens et une valeur pour la pensée. Tels sont les 
problèmes auxquels nous venons de toucher.

61. Les problèmes traditionnels de « l'o rig ine  psychologique » 
et leur éclaircissement phénoménologique.

À l'intérieur du monde des hommes et des animaux, nous ren­
controns les problèmes bien connus des sciences de la nature, 
ceux de l ’origine et de l ’évolution (genesis) psycho-physique, phy­
siologique et psychologique. Le problème de l ’origine de l’âme y 
est impliqué. Il nous est suggéré par le développement de l ’enfant, 
dans et par lequel chaque enfant doit se construire sa « représen­
tation du monde ». Le système aperceptif, grâce auquel un monde, 
en tant qu’ensemble coordonné d’expériences possibles et réelles, 
existe et nous est constamment présent comme déjà formé, doit 
d’abord se constituer dans et par le développement de l’âme 
enfantine. Au point de vue objectif, l’enfant « vient au monde » , 
comment un commencement de sa vie psychique peut-il avoir lieu? 
Le fait psycho-physique de venir au monde ramène au problème 
du développement organique de l’individu (purement « biolo­
gique »), à celui de la phylogenèse, qui trouve son parallèle dans 
une phylogenèse psychologique.

Mais, puisque les hommes et le$ animaux ne sont, au point de



vue psychique, que des auto-objectivations des monades, ces pro­
blèmes de l ’origine ne renvoient-ils pas aux rapports correspon­
dants dans les monades transcendentales absolues? N’indiquent-ils 
pas l ’existence de problèmes qu’une phénoménologie constitutive, 
entendue comme philosophie transcendentale, n’a pas le droit de 
laisser de côté?

Les problèmes génétiques, et notamment ceux du degré fonda­
mental et premier, ont effectivement fait, dans une large mesure, 
l ’objet de l ’étude de la phénoménologie. Ce degré fondamental, 
c’est naturellement celui de « mon » ego, dans son être propre 
et primordial. La constitution de la conscience interne du temps 
et toute la théorie phénoménologique de l’association y appar­
tiennent. Et ce que mon ago primordial trouve dans et par 
l ’explicitation intuitive et originelle de soi-même, s’applique 
immédiatement, et ce pour des raisons essentielles, à tout autre 
ego. Cependant on n'a, certes, pas encore touché par là aux pro­
blèmes de Vorigine, désignés plus haut, ceux de la naissance, de 
la mort et du lien par la génération dans la nature animale. Ces 
derniers appartiennent visiblement à un échelon supérieur et 
présupposent une explicitation laborieuse des sphères inférieures ; 
et c’est un travail d’une ampleur telle que pendant longtemps 
encore ces problèmes ne sauraient être raisonnablement posés.

Mais pour les problèmes posés dans le champ du travail réel»men- 
tionnons les immenses ensembles de problèmes (problèmes statiques 
et problèmes génétiques) qui nous ramènent à ceux de la tradition 
philosophique. Les éclaircissements systématiques de l ’ intentiona- 
lité auxquels nous avons procédé en ce qui concerne l ’expé­
rience de l ’autre et en ce qui concerne la constitution du monde 
objectif, se sont déroulés sur un terrain que l ’attitude transcen- 
dentale nous a fait trouver; ils ont été effectués à partir d’une 
structure articulée de la sphère primordiale dans laquelle nous 
trouvons un monde primordial comme déjà présent. Nous avons 
pu pénétrer dans ce monde en partant du monde concret pris 
comme « phénomène » réduit, à l ’aide de la réduction primordiale 
à l ’appartenance, à un « monde » de trancendances immanentes. 
Il embrassait l’ensemble de la Nature, réduit à la nature qui 
m’appartient à moi-même, et tire sa.proveuance de ma sensibilité; 
il embrassait donc l ’homme psychologique ainsi que son âme, 
sous réserve d’une réduction correspondante. Quant à la « Nature », 
non seulement des visibilia, des tactibilia, etc., y appartenaient, 
mais aussi des choses, en quelque mesure concrètes, substrats des 
propriétés causales et revêtues de la forme universelle de l ’espnce 
et du temps. Il est clair que le premier problème à poser, pour
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élucider, au point de vue constitutif, le sens de la position exis­
tentielle du monde objectif, consiste à éclaircir d'abord l'orig ine  
de cette « Nature » prim ord ia le  et des unités psycho-physiques 
prim ordia les  et leur constitution en tant que transcendances 
immanentes. La réalisation de ces éclaircissements exige des 
recherches d’une très grande ampleur.

Nous rappelons ici de nouveau les problèmes de « l ’origine psy­
chologique »» de la « représentation de l'espace, du temps, de la 
chose », problèmes si souvent traités au siècle dernier par les plus 
éminents psychologues et physiologistes. On n’est pas encore 
arrivé, dans ce domaine, à des éclaircissements véritables, bien que 
les grandes ébauches- portent le sceau de la grandeur de leurs 
auteurs. Sji nous revenons de ces problèmes aux problèmes que 
nous avons délimités et intégrés au système des analyses phénomé­
nologiques, il devient évident que la psychologie ainsi que la 
théorie de la connaissance modernes n’ont pas saisi le sens propre  
des problèmes qui doivent être posés ici, autant du point de vue 
psychologique, que du point de vue transcendental.

11 s’agit, en effet, précisément de problèmes <T explicita tion , sta­
tique et génétique, des intentions. C’était, il est vrai, impossible à 
voir, même à ceux qui ont accepté la théorie de Brentano sur les 
phénomènes psychiques, « états vécus »> intentionnels. Il man­
quait la compréhension du caractère propre de «  l ’analyse » inten­
tionnelle, de l ’ensemble des problèmes noétiques et noématiques 
que pose la conscience, comme telle, et de la méthode, totalement 
nouvelle, qu’ils exigent. En ce qui concerne 1’ « origine psycholo­
gique de la représentation de l ’espace, du temps et de la chose », 
ni la physique, ni la physiologie n’y ont rien à dire, pas plus qu’une 
psychologie inductive qui, expérimentale ou non-expérimentale, 
s’en tient à l ’extérieur des phénomènes. Il s’agit là exclusivement 
de problèmes de la constitution intentionnelle des phénomènes. 
Ces derniers nous sont donnés comme étant déjà là, en qualité de 
« fils conducteurs » (ils peuvent aussi, éventuellement, nous être 
donnés d’une manière isolée), mais ils ne doivent être analysés 
quant à leur sens qu’à l ’aide d’une méthode intentionnelle, qui les 
intègre dans les ensembles cohérents et universels de la constitu­
tion psychique. Le genre d’universalité que nous visons ici est 
rendu suffisamment clair par l ’unité cohérente et systématique des 
structures,-où l’unité de mon ego s’épanouit en éléments « qui m’ap­
partiennent » et en éléments qui me sont étrangers.

La phénoménologie apporte, en effet, à la psychologie elle- 
même des méthodes entièrement nouvelles. D’ailleurs, la partie de 
beaucoup la plus importante des recherches phénoménologiques



appartient à une psychologie intentionnelle apriorique et pure 
(c ’est-à-dire libérée de tout ce qui touche à la psycho-physio­
logie). C’est à cette psychologie-là que nous avons maintes 
fois fait allusion, en disant qu’avec la transformation de l'attitude 
naturelle en attitude transcendentale, elle permet un « renver­
sement copernicien » grâce auquel elle acquiert un sens nou­
veau. Elle devient une considération transcendentale, pleine­
ment radicale, du monde et confère cette signification à toutes 
les analyses phénoménologico-psychologiques. C’est uniquement 
cette signification nouvelle qui les rend toutes utilisables en 
qualité de transcendentales et philosophiques, et qui les intègre 
même à une « métaphysique » transcendentale. C'est justement 
ainsi que l'on trouve la possibilité d'expliquer et de dépasser le 
psychologisme transcendental, qui a paralysé et induit en erreur 
toute la philosophie moderne.

Tout comme la structure fondamentale d’une phénoménologie 
transcendentale, notre exposition a ébauché celie d’une psycholo­
gie intentionnelle qui lui soit parallèle (en qualité de science 
« positive ») ; elle a déterminé une division des recherches eidé- 
tico-psychologiques en recherches qui explicitent l ’intentionalité 
de l'être propre et concret d'une âme en général, et en recherches 
qui explicitent l'intentionalité se constituant dans cette âme, 
comme l|ui étant étrangère. A la première sphère d’investigations 
appartient le domaine principal et fondamental de l ’explicitation 
intentionnelle de la « représentation du monde » ou, plus précisé­
ment, du « phénomène » du monde existant qui apparaît à l ’inté­
rieur de l ’âme humaine, comme monde d’expérience universelle ; 
si ce monde d’expérience est réduit aumonde constitué primordia- 
lement dans l’âme particulière, il n’est plus le monde de chacun, 
il n’est plus le monde qui tient son sens de l’expérience humaine 
commune, mais il est exclusivement le corrélatif intentionnel de 
l ’expérience d’une âme particulière et, en premier lieu, de ma vie 
à moi et de ses ensembles de significations, formés, par degrés, 
dans l ’originalité primordiale. En les suivant pas à pas, l ’explici- 
tation intentionnelle doit rendre intelligible, du point de vue delà 
constitution, ce noyau primordial du monde phénoménal auquel 
chacun de nous autres hommes et, avant tout, chaque psycho­
logue, peut arriver de la manière décrite plus haut, par l’élimina­
tion des moments d’ « extranéité ». Si, dans ce monde primordial, 
nous faisons abstraction de l’être psycho-physique, «m oi l ’homme »,
« la Nature primordiale » nous reste, en qualité de Nature de ma 
propre « sensibilité » pure. Le problème fondamental de « l'origine 
psychologique du monde de l ’expérience » apparaît comme celui



de l ’origine de la « chose fantôme » ou de la « chose sensible », 
avec ses différentes couches (visib ile , tactib ile , etc.) et de leur 
uaité synthétique. Cet « objet du sens » est donné (toujours dans 
les cadres de cette réduction primordiale) comme pure unité des 
modes d’apparitions sensibles et de leurs synthèses. La chose- 
fantôme (visib ile ) avec ses modifications de « chose proche » et de 
« chose lointaine » qui se coordonnent d’une manière synthétique, 
n’est pas encore la « chose réelle » de la sphère primordiale de 
l ’âme ; celle-ci appartient déjà à un degré supérieur de constitu­
tion, en tant que chose causale, substrat identique (« substance ») 
des propriétés causales. La substantialité et la causalité désignent 
manifestement des degrés supérieurs de constitution. Le problème 
constitutif de la chose purement sensible, de la spatialité et de la 
spatio-temporalité qui lui sont essentielles et fondamentales, se 
confond avec les problèmes que nous venons de mentionner. On 
cherche donc à décrire les ensembles cohérents et synthétiques des 
modes de présentation de la chose (apparences, aspects, perspec­
tives, etc.). Mais ce n’est là qu’une description unilatérale ; le côté 
opposé du problème consiste dans le rapport intentionnel des phé­
nomènes à l ’organisme qui, pour sa part, doit être décrit dans sa 
constitution pour et par lui-même, eu égard au caractère tout par­
ticulier d’appartenance inhérent au système de ses phénomènes 
constitutifs.

En avançant ainsi, nous apercevons des problèmes toujours 
nouveaux d’explicitation descriptive, qui tous doivent être traités 
d’une manière systématique, même si l ’on borne son attention à 
la constitution du « monde » primordial, comme «  monde » de 
« réalités », et aux grands problèmes, concernant la constitution 
dei*espace et du temps —  en tant que temps et espace de ce 
monde — qu’elle implique. Cela constitue déjà un champ formi­
dable de recherches ; et, pourtant, ce n’est qu’une étape inférieure 
d’une phénoménologie complète de la nature concrète, en tant que 
telle, et qui, par conséquent, est loin d’atteindre le monde concret.

Le fait d’avoir touché à la question de la psychologie nous a 
donné l ’occasion d’exprimer la distinction entre le primordial et 
ce qui est constitué comme étranger en termes de vie psychi­
que pure, et d’esquisser, bien que d’une manière rapide, la façon 
dont les problèmes de la constitution d'une Nature primordiale et 
objective se poseront comme problèmes psychologiques.

Mais si nous revenons à l’attitude transcendentale, nos ébauches 
de l ’origine psychologique de la représentation de l ’espace, etc., 
peuvent nous servir inversement d’indication pour les problèmes 
tr&nscendentaux correspondants, notamment, pour ceux d'une



explicitation concrète de la Nature primordiale et du monde pri­
mordial, en général; ce qui comble une grande lacune dans 
l ’enchaînement des problèmes de la constitution du monde 
comme phénomène transcendental, que nous avons esquissé pré­
cédemment.

Nous pouvons désigner l ’ensemble extrêmement riche des 
recherches ayant trait au monde primordial (qui forment toute 
une discipline) par le terme d’ « Esthétique transcendentale », 
pris dans un sens très élargi. Nous empruntons ce terme kantien, 
parce que les recherches sur le temps et l ’espace de la Critique de 
la Raison pure  visent nettement — bien que d’une manière 
extrêmement limitée et peu claire —  un a p r io r i noématique de 
l ’intuition sensible; cet a p r io r i , élargi jusqu’à l’a p rio r i concret 
de la nature intuitive, purement sensible (de la nature primor­
diale), exige le complément phénoménologique transcendental 
des problèmes de la constitution.

Toutefois, il ne serait pas conforme au sens du terme kantien 
d’ « analytique transcendentale », opposé au précédent, d’ap­
peler de ce nom l ’étage supérieur de l ’a p r io r i constitutif, 
celui du monde ob jectif lui-même et des multiplicités qui le 
constituent (et, au degré le plus haut, l ’a p r io r i des actes théo­
riques et « idéalisants » qui constituent, en définitive, le monde et 
la nature de la science). Le premier étage, au-dessus de nôtre 
esthétique transcendentale, doit être occupé par la théorie de l’ex­
périence de « l ’autre » (c’est ce qu’on appelle : « Ein fûh lung  »). 11 
suffit d’indiquer que tout ce que nous avons dit sur les problèmes 
psychologiques de « l ’origine » qui se posent à l’étage inférieur est 
aussi vrai de l ’étage supérieur : le problème de YEinfûhlung  ne 
peut acquérir son sens véritable et sa véritable méthode de solu­
tion qu’à l ’aide de la phénoménologie constitutive. C’est là la rai­
son pour laquelle les théories proposées jusqu’ici (y compris celle de 
Max Scheler) sont restées inefficaces. On n’a jamais reconnu, non 
plus, comment l ’extranéité des « autres » est transférée au 
monde entier, en qualité de son « objectivité », et lui confère jus­
tement ce sens.

Indiquons encore expressément qu’il serait évidemment inutile  
de vouloir traiter séparément de la psychologie intentionnelle, en 
tant que science positive, et de la phénoménologie transcen­
dentale. A cet égard, c’est à la dernière que revient visiblement le 
travail effectif tandis que la psychologie, insouciante du renverse­
ment copernicien, lui empruntera ses résultats. Mais il est égale­
ment important de remarquer que l ’âme et le monde objectif, 
en général, ne perdent pas, dans la considération transcen-



dentale, leur sens existentiel; au contraire, celui-ci nous est 
rendu intelligible parce que l ’analyse nous en révèle la nature 
multiforme ; de mêmfi la psychologie positive ne perd pas le con­
tenu qui lui revient de droit, mais, affranchie de la positivité 
naïve, devient une discipline de la philosophie transcendentale 
universelle elle-même. A ce point de vue on peut dire que dans la 
série des sciences qui s’étagent au-dessus de la positivité naïve, la 
psychologie intentionnelle est la première eu soi. Par rapport aux 
autres sciences positives elle a même un avantage. Si, science 
positive, elle se constitue par la méthode de l ’analyse inten­
tionnelle, elle ne peut pas se heurter à des problèmes de « fon­
dements »» tels que les rencontrent les autres sciences positives. Ces 
problèmes, en effet, ont leur origine dans le caratère unilatéral des 
objectivités naïvement constituées, lesquelles, pour être consi­
dérées dans la totalité de leurs aspects, exigent le passage à la 
considération transcendentale du monde. Mais la psychologie inten­
tionnelle — bien que d’une manière implicite — porte déjà le 
transcendental en elle-même; il lui faut seulement une dernière 
prise de conscience pour accomplir le renversement copernicien 
qui ne chamge rien au contenu de ses résultats, mais en dégage le 
sens ultime. On pourrait dire aussi que la psychologie n’a, en défi­
nitive, qu’un seul problème fondamental — le concept de l ’àme.

62. E xp licita tion  intentionnelle de l'expérience de Vautre 
caractérisée dans son ensemble.

Revenons, en concluant ce chapitre, à l ’objection — dont nous 
nous sommes laissé écarter — contre la prétention de notre 
phénoménologie d’être une philosophie transcendentale et, par 
conséquent, de résoudre comme telle les problèmes de la possi­
bilité de la connaissance objective. D’après cette objection, la phé­
noménologie n’en serait pas capable car, liée dans son point de 
départ à l 'ego transcendental de la réduction phénoménologique, 
elle retomberait, sans vouloir s’en rendre compte, dans un soli­
psisme transcendental, et tout passage à la subjectivité étrangère 
et à l ’objectivité véritable ne serait possible que par une métaphy­
sique non-avouée, par une reprise cachée des traditions leibni- 
zienv.es.

Étant données les explicitations effectuées, l ’objection se dissout 
et se montre sans consistance. Il faut tout d’abord tenir compte du 
fait suivant : à aucun moment l'attitude transcendentale, celle de
1 Ercoyyi transcendentale, n’a été abandonnée. Notre « théorie » de 
l ’expérience étrangère, de l’expérience des « autres », ne voulait et 
ne pouvait faire autre chose qu’expliciter, en partant de l ’œuvre



constitutive de cette expérience, le sens même de la position d'un 
«autre » et, en partant des synthèses correspondantes, qu’expli­
citer le sens de « l ’existence véritable des autres ». Ce que mon 
expérience concordante montre comm e étant a les autres », ce qui 
m’est donné, d’une manière nécessaire et non pas par hasard, à titre 
de réalité à connaître, est, justement dans l ’attitud« transcendentale, 
l ’autre-existant, Valter-ego, se justifiant précisément à l’intérieur 
de Tintentionalité de mon ego. Dans l ’attitude positive nous disons,
—  et nous estimons que cela va de soi : —  par et dans mon expé­
rience propre, je  ne m’appréhende pas seulement moi-même, mais, 
grâce à une forme spéciale de l ’expérience, j'appréhende aussi 
autrui. L ’explicitation transcendentale nous a montré non seule­
ment que cette affirmation positive est transcendentalement justi­
fiée, mais aussi que Yego transcendental (que la réduction trans- 
cendentale nous révèle tout d’abord avec ses horizons indéterminés) 
se saisit tout aussi bien soi-même, dans son êtrè primordial propre, 
que, sous forme de son expérience transcendentale de l’autre, les 
autres ego transcendentaux, bien que ces derniers ne soient pas 
donnés directement eux-mêmes ni dans l ’évidence apodictique abso­
lue, mais seulement dans l ’évidence de l ’expérience « extérieure ». 
Autrui, je l ’appréhende « en » moi, il se constitue en moi-même 
par l ’apprésentation sans y être présent « lui-même ». Aussi puis-je 
bien dire dans un sens plus large : Yego, que je  trouve, en m 'ex­
p lic ita n t moi-même dans la méditation (en explicitant ce que je 
trouve en moi), atteint la totalité de l ’être transcendant, cons­
titué d’une manière transcendante, et non point l ’être simple­
ment accepté dans la positivité naïve. L ’idée, selon laquelle 
tout ce que je  connais — moi, Yego transcendental — je  le connais 
comme existant en partant de moi-même, et tout ce que j ’explicite 
comme constitué en moi-même doit m 'appartenir à moi-même, 
à mon être propre , est une illusion. Ceci n’est vrai que des « trans­
cendances immanentes ». La constitution comme système d’actua­
lités et de potentialités synthétiques qui me présentent — à moi, 
Yego —  des êtres et des unités de sens dans la sphère de mon être 
propre, veut dire justement : constitution de la réalité objective 
immanente. Au début de la phénoménologie, dans l ’attitude du 
débutant, de celui qui accomplit pour la première fois la réduction 
phénoménologique et qui se crée ainsi un habitus universel des 
recherches constitutives, Yego transcendental qui tombe sous le 
regard est bien saisi d'une manière apodictique, mais il est 
entouré d'horizons totalement indéterminés, limités par cette seule 
condition : que le monde et que tout ce que j ’en sais devienne 
de purs « phénomènes ». A ce début me font nécessairement



défaut toutes les distinctions que, seule, nous donnera i'explici- 
tation intentionnelle, et qui, cependant, m’appartiennent d’une 
manière évidente et essentielle. 11 me manque, avant tout, la com­
préhension de mon être primordial, de la sphère de cô qui m’ap­
partient au sens strict et de ce qui, à titre d’expérience de 
l ’autre, se constitue dans cette sphère comme lui étant étranger, 
comme « apprésenté », mais n’y étant pas, et n? pouvant jamais 
y être donné d’une manière originelle.

Il me faut d’abord expliciter, en tant que tel, ce qui m 'appar­
tient en propre , afin de comprendre que dans le « propre » le 
« non-propre » acquiert, lu i aussi, son sens existentiel, notam­
ment, par analogie. Moi, qui médite, je ne comprends pas 
au début, comment, en général, arriver atix « autres » et à moi- 
même, puisque les « autres » sont tous pris « entre parenthèses ». 
Et, au fond, je ne comprends pas encore, et je le reconnais seule­
ment malgré moi, qu’« en me mettant entre parenthèses » moi- 
même, comme homme, comme personne humaine, je me conserve 
cependant encore, comme ego. Je ne puis donc rien savoir encore 
d’une intersubjectivité transcendentale et, sans le vouloir, je me 
considère moi, l'ego, comme un solus ipse\ même après avoir 
acquis une première compréhension des fonctions constitutives, 
j ’envisage tous les ensembles constitutifs comme de simples appar­
tenances de cet ego unique. Les explicitations plus étendues du 
présent chapitre étaient donc nécessaires. C’est grâce à elles seule­
ment que nous comprenons le sens plein  et véritable de « Vidéa- 
lisme » phénoménologico-transcendental. L'apparence du solip­
sisme est dissipée, bien qu’il reste vrai que tout ce qui existe 
pour moi ne peut puiser son sens existentiel qu’en moi, dans la 
sphère de ma conscience. Cet idéalisme se présente comme une 
monadologie. Malgré les échos de lamétaphysique leibnizienne, qu’il 
évoque d’une manière voulue par nous, il puise son contenu dans 
l'explicitation phénoménologique pure de l ’expérience transcenden­
tale, dégagée parla réduction transcendentale. Il se fonde sur l ’évi­
dence la plus originelle, où toutes les évidences possibles et imagi­
nables doivent avoir leur fondement, sur le droit le plus originel, où 
tous les droits et, en particulier, tous les droits de la connaissance 
doivent chercher leur justification. L ’explicitation phénoménolo­
gique n’est véritablement pas du tout quelque chose comme une 
« construction métaphysique », elle n’est pas une « théorie » mettant 
en jeu — ouvertement ou en les dissimulant — les concepts et les 
préjugés de la métaphysique traditionnelle. Elle s’en distingue de la 
manière la plus décisive, puisqu’elle ne fait que mettre en œuvre 
les données de la pure « intuition *«, et n’est qu’une pure « explici­



tation du séns » que l ’intuition «  remplit » d'une façon originelle. 
En particulier, pour ce qui concerne le monde objectif des réalités 
(tout comme les multiples mondes idéaux objectifs, champs des 
sciences aprioriques pures), l ’expücitation phénoménologique ne 
fait rien d’autre —  et on ne saurait jamais le mettre trop en relief — 
qu’expliciter le sens que ce monde a pour nous tous, antérieure­
ment à toute philosophie et que, manifestement, lui confère notre 
expérience. Ce sens peut bien être dégagé par la philosophie, mais 
ne peut jamais être modifié par elle. Et, dans chaque expérience 
actuelle, il est entouré — pour des raisons essentielles et non pas 
à cause de notre faiblesse — d’horizons qui ont besoin d’éluci- 
dation.

Co nclu sio n .

63. La nécessité d'une critique de l'expérience 
et de la connaissance transcendentales.

En effectuant les recherches de la présente Méditation et déjà 
celles des deux Méditations précédentes, nous nous sommes placés 
sur le plan de l’expérience transcendentale, de l ’expérience de soi- 
même proprement dite, et de l’expérience de l ’autre. Nous avons 
eu confiance dans cette expérience, en vertu de son évidence vécue; 
et nous avons aussi, d’une manière analogue, eu confiance dans 
l’évidence des jugements descriptifs et, généralement, dans tous les 
procédés méthodiques de la connaissance transcendentale. Si nous 
avons perdu de vue l ’exigence, sur laquelle nous avons aussi forte­
ment insisté au début, d’une connaissance apodictique, comme 
étant la seule connaissance « authentiquement scientifique », 
nous ne l ’avons nullement abandonnée. Mais, au lieu de nous 
occuper ici de problèmes ultérieurs et ultimes de la phénomé­
nologie, nous avons préféré esquisser à grands traits les pro­
blèmes difficiles de la première phénoménologie, encore en 
quelque sorte affectée de naïveté (de naïveté apodictique) ; phé­
noménologie chargée de la grande tâche — la plus spécifiquement 
phénoménologique —  de donner à la science une forme nouvelle 
et supérieure. Nous l ’avons préféré à l ’ensemble des recherches 
qui constituent Y auto-critique  de la phénoménologie en vue de 
déterminer \étendue, les limites, mais aussi les modes de son apo- 
dicticité. Nos esquisses précédentes donnent une idée au moins 
provisoire de cette critique de la connaissance phénoménologique 
transcendentale, telles par exemple les allusions à la manière 
dont, à l ’aide d’une critique du souvenir transcendental, peut être



circonscrit un contenu apodictique de ce souvenir. Toute théorie 
de la connaissance transcendentale phénoménologique, en tant 
que critique de la connaissance, se ramène à la critique de la con­
naissance transcendentale phénoménologique, et tout d’abord de 
l'expérience transcendentale elle-même ; en vertu du retour 
essentiel de la phénoménologie sur elle-même, cette critique 
exige, elle aussi, une critique. Mais la possibilité évidente de 
la réitération des réflexions et des critiques transcendentales 
n’implique nullement le danger d’un regressus in  infin itum .

64. Épilogue.

Nos méditations — nous pouvons bien le dire — ont, dans l'es­
sentiel, atteint leur but : notamment de montrer la possibilité con­
crète de l'idée cartésienne d’une science universelle à partir d’un 
fondement absolu. La démonstration de cette possibilité concrète, 
sa réalisation pratique —  quoique, bien entendu, sous forme de 
programme in fin i —  n’est autre chose que l’ invention d’un point 
de départ nécessaire et indubitable et d’une méthode, également 
nécessaire, qui, en même temps, permet d’esquisser un système de 
problèmes pouvant être posés sans absurdité. C’est là le point 
que nous avons atteint. La seule chose qui nous reste à indiquer, 
c'est la ramification, facilement compréhensible, de la phénomé­
nologie transcendentale en sciences objectives particulières et le 
rapport de la phénoménologie avec ces sciences de la positivité 
naïve qu’elle trouve devant elle.

La vie quotidienne est naïve. Vivre ainsi, c’est s’engager dans 
le monde qui nous est donné par l’expérience, par la pensée; 
c’est agir, c’est porter des jugements de valeur. Toutes ces fonc­
tions intentionnelles de l ’expérience, grâce auxquelles les objets 
sont simplement présents, s’accomplissent d’une manière im­
personnelle : le sujet ne sait rien d’elles. Il en est de même de 
la pensée active : les nombres, les « états de choses » (Sachver- 
halte) prédicatifs, les valeurs, les faits, les œuvres apparaissent 
grâce à un fonctionnement caché, se construisant degré par degré, 
mais c’est elles seules que nous voyons. Il n’en est pas autrement 
des sciences positives. Ce sont des constructions naïves, bien que 
d’un ordre supérieur; elles sont produites par une technique théo­
rique, sans que les fonctions intentionnelles, dont, en dernière 
analyse, tout provient, soient explicitées. Certes, la science prétend 
justifier ses démarches théoriques et repose toujours sur une 
critique. Mais sa critique de la connaissance n’est pas dernière, 
c’est-à-dire une étude et une critique des fonctions origi­
nelles, un éclaircissement de tous ses horizons intentionnels.



Ce* derniers seuls peuvent »saisir d’une manière définitive la 
« portée » des évidences et, corrélativement, établir le sens de 
l ’existence des objets, des constructions théoriques, des valeurs et 
des fins. Aussi rencontrons-nous — et précisément au niveau élevé 
de la science positive moderne — des crises, des paradoxes, de 
l ’inintelligible. Les concepts premiers qui portent toute la 
science et déterminent la sphère de ses objets et le sens de ses 
théories, ont une origine naïve; ils ont des horizons intentionnéls 
indéterminés ; ils résultent des fonctions intentionnelles inconnues, 
exercées d’une manière grossièrement naïve. Ceci vaut non seule­
ment des sciences spéciales, mais aussi de la logique tradition­
nelle avec toutes ses normes formelles. Tout essai fait par les 
sciences, telles qu’elles se sont historiquement constituées, de trou­
ver un fondement meilleur, de se comprendre mieux elles-mêmes, 
de comprendre leur propre sens et leur propre fonctionnement 
est une prise de conscience de soi-même du savant. Mais il 
n’y a qu’une seule prise de conscience de soi-même qui soit rad i­
cale, c’est celle de la phénoménologie. Son radicalisme est insépa­
rable de son universalité ; et il est en même temps inséparable de 
la méthode phénoménologique : prise de conscience de soi-même 
sous forme de la réduction transcendentale, explicitation inten­
tionnelle de soi-même —  de Yego transcendental dégagé par la 
réduction — description systématique dans la forme logique 
d’une eidétique intuitive. Mais s’expliciter soi-même d’une ma­
nière universelle et eidétique, c’est être maître de toutes les possi­
bilités constitutives possibles et imaginables « innées » à Yego et 
à l'intersubjectivité transcendentale.

Une phénoménologie qui se développe rigoureusement cons­
truit donc a p r io r i, mais avec une nécessité et une généralité 
strictement in tuitives , les formes des mondes imaginables; elle 
les construit dans les cadres de toutes les formes imaginables de 
l ’être en général et du système de ses articulations. Mais cela, 
d’une manière « originelle », c’est-à-dire en corrélation avec 
l ’a p r io r i  de la structure des fonctions intentionnelles qui les 
constituent.

Puisque, dans sa marche, la phénoménologie ne trouve pas de 
réalité ni de concepts de réalité donnés comme « tout faits » , mais 
qu’elle les puise dans la sphère originelle de la constitution (L e i- 
stung) saisie, elle-même, en des concepts originels, puisque, obli­
gée à élucider tous les horizons, elle domine toutes les distinc­
tions de « portée » — et toutes les relativités abstraites — elle 
doit arriver par elle-même aux systèmes de concepts qui défi­
nissent le sens fondamental de tous les domaines scientifiques.



Ce sont les concepts qui tracent à l’avance des lignes de démar­
cation dans l ’idée formelle d’un univers d'existence possible en 
général et par conséquent aussi d’un monde possible en général. 
Ils doivent par cela même être les concepts fondamentaux véri­
tables de toutes les sciences. Pour les concepts de ce genre, 
formés de cette manière originelle, il ne peut pas être question de 
paradoxes. Il en est de même de tous les concepts fondamentaux 
qui se rapportent à la constitution des sciences portant ou devant 
porter sur les différentes régions de l ’être et qui concernent la 
forme d’ensemble de cette constitution. Les recherches que nous 
avons rapidement effleurées plus haut, relatives à la constitution 
transcendentale du monde, ne sont ainsi rien d’autre qu’un com­
mencement d'éclaircissement radical du sens et de l'orig ine  (ou 
du sens à partir de l ’origine) des concepts tels que : monde, nature, 
espace, temps, être anim al, homme, âme, organisme, commu­
nauté sociale, culture, etc.

Il est clair que la réalisation véritable des recherches indiquées 
doit conduire à tous ces concepts qui, saris être analysés et élu­
cidés, servent de concepts fondamentaux aux sciences positives, 
mais qui, dans la phénoménologie, s’engendrent au milieu d’une 
clarté et d'une distinction n’admettant plus de doute possible.

Nous pouvons dire aussi que toutes les sciences aprioriques en 
général ont leur origine dernière dans la phénoménologie apriori­
que et transcendentale. C’est là, grâce à l ’analyse des corrélations, 
qu’elles trouvent leurs derniers fondements. Elles appartiennent 
donc elles-mêmes, du poin t de vue de leur orig ine , à une phénomé­
nologie universelle apriorique dont elles sont les ramifications sys­
tématiques. Ce système d’a p r io r i universel doit donc être dési­
gné comme Y épanouissement systématique de-l’a p r io r i universel, 
inné à l ’essence de la Subjectivité et, par conséquent, de Tinter- 
subjectivité transcendentale. C'est l'épanouissement du Logos 
universel de tout être possible.

On pourrait encore exprimer la même chose de la manière 
suivante : la phénoménologie transcendentale, systématiquement 
et pleinement développée, est eo ipso une authentique ontologie 
universelle. Non pas une ontologie formelle et vide, mais une 
ontologie qui inclut toutes les possibilités régionales d’existence, 
selon toutes les corrélations qu’elles impliquent.

Cette ontologie universelle et concrète (ou cette théorie des 
sciences concrète et universelle, cette logique concrète de l'être) 
présenterait, par conséquent, Vunivers des scienèes, premier en 
soi, et ayant un fondement absolu, {/ordre des disciplines philo­
sophiques serait le suivant : d’abord l'égologie « solipsiste », celle



de Yego réduit à la sphère primordiale; ensuite viendrait la 
phénoménologie intersubjective, fondée sur l’égologie solipsiste. 
Cette dernière étudie d’abord les questions universelles, pour se 
ramifier ensuite en sciences aprioriques particulières.

Cette science totale de l ’a p r io r i serait alors le fondement des 
sciences empiriques authentiques, et d'une philosophie univer­
selle authentique, au sens cartésien d ’une science universelle et à 
fondement absolu de ce qui existé en fait. Toute la rationalité du 
fait consiste dans Ya p rio r i. La science apriorique est une science 
des principes auxquels les sciences empiriques doivent recourir 
pour trouver leur fondement définitif. Mais la science apriorique 
ne doit pas être naïve ; elle doit provenir des sources transcenden- 
tales phénoménologiques les plus profondes et doit avoir la forme 
d’un a p r io r i qui l ’est à tous les égards, qui repose sur lui-même 
et se justifie par lui-même.

Je voudrais, en terminant, et afin d’éviter les malentendus, 
indiquer que la phénoménologie, comme nous l ’avons développée 
plus haut, v l élimine que la métaphysique naïve, opérant avec les 
absurdes choses en soi, mais qu'elle n'exclut pas la métaphysique 
en général. Elle ne fait pas violence aux motifs et aux problèmes 
qui animaient intérieurement la tradition ancienne. C’était sa mé­
thode et sa position des problèmes qui étaient absurdes, non point 
ses problèmes et les motifs de leur position. La phénoménologie 
ne dit pas qu’elle s’arrête devant « les dernières questions les plus 
hautes ». « L ’être, premier en soi », qui sert de fondement à tout 
ce qu’il y a d’objectif dans le monde, c’est l ’intersubjectivité trans­
cendentale, la totalité des monades qui s’unissent dans des formes 
différentes de communauté et de communion. Mais, à l ’intérieur 
de toute sphère monadique effective, et, à titre de possibilité idéale, 
à l ’intérieur de la sphère monadique imaginable, réapparaissent 
tous les problèmes de la réalité contingente, de la m ort, du des­
tin, le problème de la possibilité d’une vie « authentiquement » 
humaine et ayant un « sens » dans l'acception la  plus forte de ce 
terme et, parmi ces problèmes, ceux du « sens » de Vhistoire et 
ainsi de suite, en remontant toujours plus haut. Nous pouvons 
dire que ce sont là les problèmes éthiques et re lig ieux , mais posés 
sur un terrain oü doit être posée toute question qui peut avoir 
un sens possible pour nous.

C'est ainsi que se réalise l ’idée d’une philosophie universelle 
tout autrement que ne se la représentaient Descartës et son temps, 
qui furent séduits par l’ idée de la science moderne. Elle ne se réa­
lise pas sous la forme d’un système universel de théorie déductive, 
comme si tout ce qui existe était englobé dans Tunité d’un calcul.



Le sens essentiel et fondamental de la sciençe s'est radicalement 
transformé. Nous avons devant nous un système de disciplines 
phénoménologiques, et dont la base fondamentale n’est pas 
l ’axiome ego cogito , mais une pleine , entière et universelle prise 
de conscience de soi-même.

En d’autres termes, la voie qui mène à une connaissance des 
fondements derniers, au plus haut sens du terme, c’est-à-dire à 
une science philosophique, est la voie vers une prise de conscience 
universelle de soi-même, monadique d’abord et intermonadique 
ensuite. Nous pouvons dire également que la philosophie elle- 
même est un développement radical et universel des méditations 
cartésiennes, c’est-à-dire d’une connaissance universelle de soi- 
même, et embrasse toute science authentique, responsable d’elle- 
même.

L’oracle delphique yV(*>01 «aurbv a acqurs un sens nouveau. La 
science positive est une science de l’être qui s’est perdue dans le 
monde. 11 faut d’abord perdre le monde par pour le retrou­
ver ensuite dans une prise de conscience universelle de soi-même. 
N o li foras ire , dit saint Augustin, in te red iy in interiore homine 
habitat veritas.
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