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XI1v.

A la suite de nos études sur l'infini, I'espace et le vide,
il faut étudier aussi la question du temps, et notre mé-
thode sera ici & peu prés ce qu'elle a été plus liaut, D'a-
bord, nous exposerons les problémes que ce sujet sou-
leve; et, pour savoir si le temps existe ou n’existe pas,
nous nous arréterons méme aux opinions les plus vul-
gaires, nous réservant de rechercher plus tard quelle est
précisément sa nature.

Voici d’abord quelques raisons assez spéciales qui
pourraient donner & croire que le temps n’existe pas, oun
que, du woins, s'il existe, c'est d’une fagon & peine sen-
sible et trés-obscure pour nous. Ainsi, I'on peut dire que
des deux parties du temps, I'une a été et n’est plus, et
que 'autre partie n’est pas encore, puisqu'elle doit &tre.
Or, ce sont lh pourtant les éléments dont se compose ce
temps qui est infini, et celui qu’on peat compter sans
cesse. Par suite, il semble que ce qui se compose d'élé-
ments (i nesont pas, ne peut guére avoir lui-meéme une
véritable existence. Ajoutez que, pour tout objet divi-
sible, il faut, pour que cet objet existe, que toutes ses
parties, ou du moins quelques-unes, existent aussi. Or,
pour le temps, quelques-unes de ses pacties, commne nous
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venons de le dire, ont ¢t¢; d’autres seront; mais aucune
n'est réellement; done, il semble que le temps n'existe
pas. Mais I'instant, le présent ne fait pas partic du temps,
ainsi qu'on pourrait le croire; car, une partie d'une chose,
sert & mesurer cette close, et le tout doit toujours se com-
poscr de la réunion des parties. Or, on ne peut pas dire
(ue le temps se compose d’instants; donc, I'instant n'est
point une partie du temps.

it cet instant lui-méme, qui limite le présent et I'ave-
nir, en les séparant 'un de l'autre, est-il un, toujours
identique et immuable ? Ou bien est-il, lui aussi, toujours
et toujours diflérent ? Ce sont 1 des questions auxquelles
il n'est pas facile de répondre. En effet, si I'instant est
perpétucllement autre, et qu'un instant différent succéde
toujours & un autre instant; s'il est impossible qu’une
des parties du temps coéxiste jamais avec une autre par-
tie, si ce n’est A cette condition, qu'nne partic du temps
en coveloppe une autre qui est enveloppée par elle,
comme il arrive quand un temps plus court est compris
dans un temps plus long; et si, enfin, I'instant qui n’est
plus & présent, mais qui a précédemment été, doit avoir
péri & un certain moment donné, il en résulte néeessaire-
ment (ue les instants saccessifs n’ont jamais pu coéxister
les uns avec les antres, puisque I'antérieur aura da tou-
jours nécessairement périr pour qu'un autre lui succede.
Mais il n'est pas possible que I'instant périsse comme on
le prétend; car il n'a pu périr en lui-méme et dans sa
propre durée, puisqu'il existait alors; et il ne peut pas
dlavantage avoir péri pendant 1a durée d’'un instant anté-
riear, puiscque jamais deux instants ne sont simultanés.
Done, les instants nc peuvent pas tenir les uns aux
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antres, pas plus que dans la ligne le point ne pent
tenir au point, Mais si I'instant ne peut avoir péri durant
I'instant qui tient & lni, il faut qu’il ait péri dans un autre
instant; et, dés lors, il aura pu coéxister, avec les instants
intermédiaires qui sont en nombre infini; or, nous ve-
nong d'établir que jamais deux instants ne peuvent coéxis-
ter, et nous devons conclure que I'instant ne périt pas,
comime on se l'imagine.

Mais, d'autre part, il n'est pas plus possible que ce
soit le méme instant qui demeure éternellement ef. sub~
siste toujours le méme; car I'instant est une limite, et
dans les choses divisibles ct finies, comme I'est une por-
tion de temps prise arbitrairement, un mois, une anndée,
il faut qu'il y ait an moins deux limites, soit que d’ail-
leurs le divisible et le continu que l'on prend ait une
seule dimension comme la ligne, soit qu’il en ait plusieurs
comme la surface on le solide. Donc I'instant ne peut pas
étre un et toujours le méme, puisqu’on ne peut pas
limiter le temps, sans qu’il y ait au moins deux instants,
'un an début et 'autre a la fin. Enfin cette prétendue
unité de I'instant, toujours le méine, méne & cette autre
absurdité que tous les fails antérieurs et postérienrs
seraient dans le méme instant, Coéxister chronologique-
ment et n’étre ni antérieur ni postérieur, c'est étre dans
le méme temps, et par conséquent dans le néme instant;
or, si les faits antérienrs et les faits postéricurs coéxistent
dans le méme instant, alors, il fant admettre que ce cui
s'est passé il ya dix mille ans est contemporain de ce
qui se passe & I’heure oll nous sommes ; et, par saite, il
n'y a plus rien qui soit postérieur ou antérieur a quoi que
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ce soit ; tous les temps sont confondus ; ce qui est insou—
tenable et absurde. .

Telles sont les questions principales que peut soulever
I'existence du temps, avec les propriétés qui le caractéri-
sent.

XV.

Qu'’est-ce que le temps? Quelle est sa véritable nature?
Vest ce que n’ont éclairci ni les systémes de nos prédé-
cesseurs, ni méme les considérations que nous avons pré-
sentées sur I'infini, sur le vide et sur l'espace. En effet,
parmi les philosophes, les uns ont prétendu que le temps
est le mouvement de l'univers; les autres en ont fait la
sphére méme du monde. Bien qu'on puisse dire gn'une
partie dela révolution et du mouvement céleste est une
portion du temps, on ne peut pas confondre ce mouve-
ment avec le temps lui-méme ; et réciproquement, la por-
tion du temps que I'on considére est nune partie da mou-
vement céleste; mais le temps n’est pas la révolution
meme. Ajoutez que, si I'on admet plus d'un ciel, il y a
plusieurs cienx, comme on I'a parfois prétendu, le temps
étant d'aprés cette hypothése le mouvement de chacun
d’eux, il s’ensuivrait qu'il y a plusieurs temps; ce qui
est manifestement contraire & la réalité. Quant & cette
autre opinion qui identifie le temps et la sphére céleste,
ce qui a pn y donner naissance, c’est que toutes choses
sans exception sont dans le temps, de méme aussi qu'elles
sont dans la sphére céleste, dans la sphére universelle.
Mais cette assertion est vraiment trop naive pour mériter
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Pexamen qui en démontrerait toutes les impossibilités.

Ce qu'il y ad’admissible dans ces systémes, ¢’est qu'en
effet le temps est un mouvement et un changement d’une
certaine espéce, et c'est & ce point de vue qu'il le fant
étudier. Mais le mouvement ou changement de chaque
chose est, ou exclusivement dans la chose méme qui
change, ou bien dansle lieu ol se trouve la chose qui
change et se meut. Quant au temps, il est partout, et il
est le méme pour tout ce qui est. Il fant remarquer encore
que le mouvement est ou plus rapide ou plus lent, tandis
que le temps n’est ni 'un ni P'autre. La rapidité et la len-
teur se mesurent par le temps écoulé; on dit d’an corps
qu'il est rapide, quand il fait un grand mouvement en peu
de temps; on dit qu’il est lent, quand au contraire dans
beaucoup de temps il fait un petit mouvement. Mais le
temps ne se mesure pas par le temps, ni pour sa quantité
ni pour sa qualité. Ainsi, le temps n’est pas un mouve-
ment. Da reste, nous confondons le mouvement et le
changement, du moins pour le moment, nous réservant
de montrer plus tard les nuances qui les distinguent.

XVIL

Un premier point certain, c’est que le temps n’existe
pour nous qu’a la condition du changement; car lorsque
nous-mémes nous n’éprouvons ancun changement dans
notre propre pensée, ou lorsque le changement qui s’y
passe échappe & notre attention, nous croyons qu'il n'y a
point de temps d'écoulé. Il n’y a pas plus de temps alors
pour nous qu’il n'y en a pour ces hommes qui dorment,
dit-on, & Sardes preés des Héros, et qui & leur réveil n'ont
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aucun sentiment du temps éconlé, parce qu'ils réunissent
linstant qui a précédé leur sommeil & V'instant o ils se
réveillent, et n’en font qu'un en sapprimant tout 'inter-
valle de temps intermédiaire qu'ils n’ont pas pergu. Ainsi
de méme qu'il 'y aurait pas de temps & proprement par-
ler, si I'instant n’¢tait pas autre et que ce fat un méme et
seul instant, de méme aussi, quand on ne s'aper¢oit_pas
que I'instant est autre, il semble que tont V'intervalle
¢coulé n'est plus du temps. Si donc le temps nous ¢chappe
et est supprimé pour nous, quand nous ne discernons au-
cun changement, et que notre ime semble demeurer dans
un instant unique et indivisible; etsi, au contraire, lorsque
nous sentons et discernons le changement, nous aflirmons
qu'il y a du temps qui s'est écoulé, il en résulie évidem-
ment qu'il 1’y a du temps pour nous qu'a la condition du
changement et du mouvement. Ainsi, il est incontestable
que le temps n'est pas le mouvement, et ¢galement, que
sans le mouvement le temps n'est pas possible.

C’est en partant de ce principe que nous saurons, dans
notre recherche sar la nature du temps, ce qu'il est par
rapport au mouvement. Nous percevons tout ensemble et
le temps ct le mouvement; mais le mouvement n'a pas
besoin d'etre extériear ; et I'on a beau otre plong¢. dans
les ténihres, le corps a beau étre dans une impassibilité
compléte, il suffit qu'il y ait un certain monvement dans
notre ame, pour que nons ayons aussitdt la perception
d'un certain temps ¢éeoulé. Réciproquement, dn moment
quil y a cu du temps, il seinble aussi du méme coup
quila dd y avoir du mouvement, Par conséquent, ou le
temps est le mouvement, ou du moins il est quelque chose
du mouvement; mais comme il vient d’étre prouve qu’il
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n'est pas tout & faitle moavement, il faut qu'il en soit
simplement quelque chose et qu’il ait avec lui une cer-
taine relation.

Un premier rapport du temps au mouvement, cest
qu’il est continu comme lni. Comme tont corps qui se
meut doit toujours se mouvoir d’un point vers un autre
point, et que toute la grandeur parcourue par le corps est
continue, le mouvement est 4 cet égard semblable & Ia
grandeur; et si c'est parce que la grandeur est continue
que le mouvement est continu comme elle, le temps aussi
sera continu parce que le mouvement est continu. Selon
que le mouvement se prolonge, le temps de son coté
semble anssi long «ue le mouvement lui-méme. Un se-
cond rapport entre le temps et le mouvement, c'est qu’on
peut dans I'un comme dans I'autre distinguer I'antériorité
et Ja postériorité. Sans doute, c’est primitivement dans le
temps qu'on fait cette distinction; et pour le lieu, elle re-
pose uniquement sur la position des choses les unes &
I'égard des autres. Par suite, comme il y a également
antériorité et postériorité dans la grandeur parcourue, il
faut aussi que toutes les deux se retrouvent dans le mou-
vement ; et diz inoment qu’elles sont dans le mouvement,
elles reparaissent dans le temps, puisque le temps et le
mouvement sont corrélatifs I'nn & 'antre, et ont les plas
grands rapports entr'eux, Ainsi, I'on peut dire que I'an-
tériorité et la postériorité du temps sont dans le mouve-
ment; et c'est bien la étre aussi du mouvement d'une
certaine facon. Mais les maniéres d'étre du temps et du
mouvement sont différentes, et I'on ne peut pas dire pré-
cisément que le temps soit du mouvement,

("est qu'en effet nous n’avons réellement la notion de
12
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la durée, qu'en déterminant le mouvement par la distinc-
tion del'antérienr et du postérieur; nous n'affirmons qu'il
y a eu du temps d'écoulé que guand nous avons la per-
ception distincte de l'antériorit¢ et de la postériorité
dans le mouvement. Or, cette détermination du temps
n’est possible qu’a la condition de reconnaitre que deux
choses, I'une antérieure et 'autre postérienre, different
'une de Yautre, et qu'il y a entr’elles un intervalle
qui ne se confond avec aucune des deux. 11 faut donc
que la pensée discerne les deux extrémes et les dis-
tingue du wilieu, et il faut qu'elle affirme qu'il y a denx
instants, I'un antérienr et I'autre postérieur, pour que
nous puissions avoir la claire notion du temps; car ce
qui est limité par I'instant peut éire appelé dn temps, et
c'est 1a la définition que nous en proposons, Par consé-
quent, lorsque nous ne sentons I'instant actuel que comme
une unité, et qu'il ne peut nous apparaitre ni comme an-
térieur et postérieur dansle mouvement, ni méme tout
en restant identique et un, comme supposant quelque
chose d'antérieur et de postérieur, alors il nous semble
qu'il n’y a point eu de temps d’écoulé, parce qu'en effet
il n'y a point en non plus de mouvement appréciable.
Mais du moment qu’il y a pour nous antériorité et posté-
riorité, nous affirmons qu'il y a du temps. On pourrait
donc définir précisément le temps : la mesure du mouve-
ment par rapport & I'antériorité et & la postériorité. Ainsi,
le temps n'est du mouvement qu'en tant que le mouve-
ment peut &tre évalué numériquement ; et la preuve, c'est
(ue c'est par le nombre que nous jugeons du plus et du
moins dans les choses; et que c'est par le temps que nons
jugeons de la grandeur ou de la petitesse du mouvement.
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Donc en résumé, le temps est une espécé de nombre.
Mais comme le mot nombre pent avoir deux sens différents,
selon qu'on le considére abstraitement et coucrétement,
et qu'il signifie & la fois et ce qui est nombré ou numé-
rable, et ce par quoi on dénombre les choses, le temps
est le nombre nombré et non le nombre nombrant; car il
faut bien faire une diflérence entre ce qui sert & nombrer,
et ce quiest nombré.

XVIL

Pour mieux comprendre ceci, il faut étudier de plus
prés ce que c’est que I'instant, le présent. Or, voici I'idée
qu'on pent se faire de I'instant. De méme que le mouve-
ment est perpétuellement et perpétuellement auntre, de
méme Je temps I'est tout comme lui, ce qui n’empéche
pas que le temps, pris dans son ensemble, ne soit éternel-
lement identique et le méme. L'instant actuel, l'instant
d’s présent est absolument le méme que celui qui était
auparavant; seulement son étre est distinct, et c’est I'in-
stant qui mesure le temps, en tant qu'on y distingue an-
tériorité et postériorité, Ainsi, en un sens, l'instant est
bien le méme; et en un autre sens, il nel'est pas. Je m’'ex-
plique. En tant que Yinstant est pris, ici dans un certain
temps, et 1A dans un temps différent, il est autre; et c'est
14, on pent dire, la condition inévitable de l'instant. Mais
entant qu'il est encore ce qu’il était dans un temps donné,
il est identique. C’est la raison qui distingue les instants;
mais en fait, ils ne sont pas séparés, et c'est toujours, en
quelque sorte, le méme instant qui s'écoule. En effet, le
mouvement, ainsi que je viens de le dire, suppose tou-
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jours ane grandeur parcourne, et le temps suppose tou-
jours le mouvement, de méme que le mobile ou le corps
qui se meut, et qui, par son mouvement, nous fait con-
naftre le temps avec ses deux nuances d’antérieur et de
postérieur, suppose toujours le point. Or, ce mobile, & un
moment donné, est bien en réalité tout & fait identique,
que cesoit d’ailleurs un point quise meave, on une pierre,
on telle autre chose; mais, pour la raison, il est difiérent,
parce qu'il occupe successivement différents lieux, C'est
une opinion analogue que soutiennentles sophistes, quand
ils disent que Coriscus dans le Lycée, est autre que Co-
riscus dans la place publiqne; ce n’est pas qu'en effet
Coriscus soit changé; mais il est autre, en ce sens, qu'il
est d’abord dans tel lieu, puis ensuite dans un lieu diffé~
rent. Ainsi, V'instant est au mobile ce que le temps est
au mouvement, et I'instant n’existe qu'autant qu’on peut
dénombrer l'antérieur et le postérieur. (Vest 13, nous le
croyons, l'idée la plus claire qu'on puisse se faire de
I'instant. On percoit le monvement par le mobile ; le dé-
placement, par le corps déplacé; car, le corps déplacé est
matériellenent une substance, tandis que le mouvement
n'en est pas une; ce corps est an sujet réel et distinct, et
le mouvement n’est qu'un attribut. Ainsi, ’instant est en
nn sens toujours identique et le méwne, et en un antre
sens il ne I'est pas, absolument comme le corps quise dé-
place et qui est autre uniquement par les diverses posi-
tions qu'il occupe successivement.

Il est clair, d’ailleurs, que si le temps ne peut se com-
prendre que par I'instant, & son tour I'instant ne peut se
comprendre que par le temps. Cette relation est tout &
fait réciproque; et ces deux notions sont étroitement liées
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Pune & lautre. Elles s'impliquent mutuellement; et de
méme que Je déplacement et le corps qui se déplace sont
simultanés, de méme aussi le nombre du corps déplace,
et le nombre du déplacement sont simultanés I'un & I'au-
tre. Le temps représente le nombre du déplacement et sa
grandeur, tandis que l'instant est en quelque sorte une
unité, tout comme le corps déplacé forme, en son genre,
une unité individuelle.

Une antre propriété de l'instant, c'est que ¢'est lui qui
fait tout 4 la fois la continuité et la division du temps.
Du reste, c'est 1 aussi ce qu'on peut remarquer dans le
mouvement, dont I'unité du mobile fait également la con~
tinuité et la division. Le mouvement et le déplacement
d'un corps qui se meut et se déplace, ont de I'unité parce
(ue ce corps reste un et le méme, sans que ce soit jamais
un aatre corps qui puisse indifféremment se substituer au
premier; car, alors,le mouvement aurait des lacunes ; et,
comine il serait interrompu, il ne serait plus un. Mais le
mobile est autre pourla raison. si, d’ailleurs, il est un naté-
riellement, et c’est ainsi qu'il peut servir & fixer et & d¢-
terminer I'antériorité et la postériorité dans le mouvement,
selon les lieux différents qu'il occupe successivement.
('est bien 14 aussi & certains égards la propriété du point.
Il continue tout & la fois la grandeur, et il la termine ; il ¢n
fait la continuité et la division, en étant le commence-
ment de telle longueur, et la fin de telle autre. 11y a ce-
pendant une différence entre I'instant et le point. En efiet,
lorsqu’on prend un point unique, et qu'on le considere
comme étant deux, alors il faut nécessairement un temps
d'arrt et un repos, puisque le méme point est pris tour
& tonr pour commencement et pour fin; mais I'instant est
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toujours autre, parce que le corps qui se déplace pour-
suit son mouvement continu, et que linstant ne varie
pas moins que les lienx occupés successivement par ce
corps.

Ainsi, le temps est le nombre du mouvement ; mais ce
nombre ne s’applique pas & un seul et méme point qui se-
rait tout ensemble un commencement et une fin, comme
cela se trouve dans la ligne ; il est bien plutdt & consi-
dérer comme les extrémités d’une ligne, dont i] ne fait
pas partie. On vient d’en voir la raison, c'est que le point
pris sur une ligne, et par exemple, au milieu de cette
ligne, y joue un double rdle, puisqu'il est & la fois com-
wmencement et fin; et que ceci implique nécessairement
dans le mouvement da corps un certain temps d'arrét et
un repos. Or, il ne peut y avoir rien de pareil dans le
temps qui s'écoule sans cesse, sans la moindre disconti-
nuité. Mais il est clair que V'instant, le présent ne fait pas
partie du temps, pas plas que la division du mouvement
n'est du mouvement, pas plus que les points ne sont une
partie de la ligne, tandis qoe les lignes, quand on en dis-
tingue deux en une seule, sont des parties de cette ligne
unique, et n’en sont pas des points. Ainsi, I'instant pré-
sent, considéré en want que limite, n'est pas dn temps;
c'est un simple attribut du temps, qu’il limite et déter-
mine. Mais en tant qu'il sert & compter le mouvement et
le temps, il est nombre, avec cette dillérence toutefois
que les limites n’appartiennent absolument qu’a la chose
dont elles sont les limites, tandis que le nombre abstrait
peut servir & cowpter tout ce que l'on veut, et que le
nombre dix, par exemple, aprés s'étre appliqué & ces dix
chevaax que nous avons sous les yeux, peut toul aussi
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bien s'appliquer & une foule d’autres choses qui sont éga-
lement au nombre de dix.

XVIIL

On vient de voir que le temps est le nomhre et la
mesure du mouvement par rapport & I'antériorité et 4 la
postériorité, et qu’il est continu parce qu'il est la mesure
et le nombre d'un continu, qui est le mouvement. Gepen-
dant c’est un nombre dont il faut bien connaitre I'espéce
particuliére. Le plus petit nombre possible, si I'on com-
prend le mot nombre d'une maniére absolue et abstraite,
c'est Deux; mais pour tel nombre spécial et concret, ce
minimum est possible en un sens, et en un autre sens, il
n'est pas possible. Par exemple, pour la ligne, le plus
petit nombre sous le rapport de la quantité numérique,
c'est deux lignes, ou méme une ligne, si 'on veut regar-
der ['unité comme un nombre; mais en grandeur, il n'y
a pas de minimum possible, puisque toute ligne est indé-
finiment divisible. Cette observation qui s'applique 4 la
ligne ne s'applique pas moins bien au temps. Sous le
rapport du nombre, le plus petit temps possible, c'est
une ou deux des divisions du temps, un jour ou deux,
par exemple ; mais sous le rapport de la grandeur, il n'y
a pas plus de minimum pour le temps qu’il 0’y ena
pour la ligne. D’ailleurs, on comprend bien pourquoi on
ne peut pas dire du temps qu'il est lent ou rapide; on
dit seulement qu'il y a beaucoup de temps ou peu de
temps, et que le temps est long ou court. LKn tant que
continu, le temps est long, ou il est court; en tant que
nombre, il y a beaucou)p de tempsou peu de temps; mais
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on e peut pas dire qu'il est lent ou rapide, parce que le
nombre nombrant v'a ni rapidité ni lenteur, C’est bien
le méme temps qui coéxiste partont & la fois; mais en tant
qu'ou y distingue antériorité et postériorité, le temps
n’est plus le méme, parce que le mouvement on le chan-
gement, quand il est actuel et présent, est un et le méme;
ce gni n'empéche pas le changement passé et le change-
ment futur d'étre différents. 11 faut donc modifier ce que
nous disions plus haut; et sile temps est un nombre, ce
v'est pas le nombre abstrait qui nous sert & compter,
c¢'est le nombre concret qui est compté lui-méme. Or, le
temps ainsi compris est toujours différent, puisqu’on y
distingue l'antérieur et le postérieur, et que les instants
qui les limitent sont toujours autres. Mais le nombre est
toujours un et le méme, soit qu'il s’applique ici 4 cent
chevaux et Ja & cent hommes. 1l n’y a de différence
qu'entre les choses dénombrées, puisque dans un cas ce
sont des hommes, et que dans un autre cas ce sont des
chevaux.

Un autre rapport cutre le temps et le mouvement, c'est
que tous les deux ils peuvent avoir des périodes iden-
tiques. Ainsi, le mouvement peut étre un et le méme parce
yu’il se répéte toujours par des retours réguliers dans une
direction pareille ; le temps peut avoir aussi cette unité et
cette identité, par le retour successil de périodes toutes
semblables, une année, un printemps, un automne, 1l
faut ajouter encore que non-seulement on mesure le wmou-
ment par le temps, mais qu'on peut aussi et a Il'inverse
mesurer le temps par le mouvement. Le temps et le mou-
vewment se limitent et se déterminent mmutuellement l'un
par l'autre. Le temps détermine le mouvement, puis-
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qu’il en est la mesure et le nombre; et réciproquement,
le mouvement détermine le temps. (Juand nous disons
qu’il y a peu de temps d’¢coulé ou beaucoup de temps
d’écoulé, nous le mesurons par le mouvement qui s'est
produit dans lintervalle, de méme qu'on mesure le
nombre abstrait par les choses mémes qui font I'objet
du nombre. Ainsi, c’est par un cheval pris pour unité
qu’on mesure et que I'on compte le nombre des chevaux;
et si c'est ce nombre qui nous fait connaitre la quan-
tité totale de chevaux que nous cousidérons, récipro-
quement, c’esten considérant un seul cheval que nous
connaissons le nombre méme des chevaux. C'est 14 iden-
tiquement le rapport qu’on peut établir entre le temps et
le mouvement, puisque nous calculons indifféremment le
temps par le mouvement et le mouvement par le temps.
On en voitd'ailleurs trés-clairement la raison : ¢'est que
le mouvement implique la grandeur parcourue, et que le
temps implique le mouvement, de telle sorte que la gran-
deur, le mouvement et le temps sont tous les trois des
guantités, des continus et des divisibles. C'est parce que
la grandeur a telles propriétés que le temps a aussi tels
attributs; et ce temps ne se manifeste que par I'intermé-
diaire du mouvement, Aussi, on mesure indifféremment la
grandeur parcourue par le mouvement, ou le mouvement
par la grandeur parcourue; car nous disons que la roule
est longue, si le voyage a été long ; et réciproquement,
que le voyage est long, si la route a été longue. De méme
encore, nous disons qu'il y a beaucoup de temps, sil y a
beaucoup de mouvement; et réciproquement, qu'il y &
beaucoup de mouvement, s'il y a beaucoup de temps.
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XIX.

Le temps est donc la mesure du mouvement et de 1'es-
sence méme du mouvement. [l mesure le mouvement en
limitant et en déterminant une certaine quantité de mou-
vement qui sertensuite & mesurer le mouvement total ; de
méme que la coudée, par exemple, sert & mesurer la lon-
gueur en déterminant une certaine dimension qui, reportée
sur la longueur, sert ensuite & la mesurer tout entiére.

Quand on dit da mouvement qu'il est dans un temps, on
veut dire qu'il est mesuré par le temps, soit en lui-néme
d’'une maniére générale, soit dans ses especes particuliéres;
car le temps mesare tout & la fois le mouvement, et toutes
les nuances dont il est susceptible; et, pour le mouve-
ment, étre dans un temps, c'est avoir son existence me-
surée par ce temps. Cette considération, qu'on applique
ici au mouvement, s'applique également & toutes les
autres choses; et, quand on dit qu'elles sont dans un
temps, on veut dire que la durée de leur existence est me-
surée aussi par ce temps. Etre dans un temps ne peut
signifier qu'une de ces deux choses : ou. bien &étre quand
le temps cst, et coéxister avec lui; ou bien éire comme
sont certaines choses dont on dit qu’elles sont dans tel ou
tel nombre. Et méme cette derniére expression peut avoir
deux acceptions diverses : ou la chose est une partie et
une propriété du nombre, ct, d’une maniére générale,
un élément quelconque du nombre; ou bien c'est le
nombre méme de cette chose. Mais, le temps lui-méme
élant un nowmbre, l'instant présent, le passé et 'avenir,
avec toutes les subdivisions possibles dans ces trois
grandes divisions, sont au temps ce que sont au nombre
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I'unité, le pair et I'impair, éléments du nombre comme le
présent, le passé et I'avenir sont des éléments du temps.
Quant aux choses réelles, elles sont dans le temps comme
elles sont dans le nombre; et, pur suite, elles sont com-
prises dans le nombre, absolument comwne les choses qui
sont dans l'espace sont renfermées par l'espace qui les
contient.

Mais on doit voir clairement qu'étre dans un temps ce
n’'est pas simplement étre quand ce temps est, et coéxister
avec lui ; de méme que ce n’est pas du tout étre en mou-
vement que d'étre quand le mouvement est, et étre dans
un lieu, que d’étre quand ce lieu est. Car, si étre dans une
chose avait cette signification, toutes les choses alors
pourraient étre dans une seule d'entr’elles, et le ciel en-
tier tiendrait dans un grain de millet, puisque le ciel existe
enméme temps qu’'existe le grain de millet. Ce n'est 1a
qu'une simple coincidence, qui n'entraine aucune consé-
quence nécessaire. Mais, si une chose est dans un certain
temps, il faut en conclure nécessairement qu'il y a du
temps; et, si elle est dans un certain mouvement, qu'ily a
du mouvement, Du reste, comme &tre dans le temps res-
semble a &tre dans le nombre, ainsi que nous venons de
le voir, il y aura toujours un temps plus grand que celui
ol est la chose, de méme qu'il peut toujours y avoir un
nombre plus grand que celui des choses dénombrées,
quelque grand que soit ce nombre. A ce rapport entre le
nowbre et le temps, on peut en ajouter un autre entre le
temps et l'espace : c'est que tont ce qui est dans le
temps est renfermé par le temps qui le contient, comme
tout ce qui est dans quelque chose est renfermé par ce
(quelque chose, et comme les choses qui sont dans I'es-
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pace sont renfermées par lui et y sont contenues, 1l faut
remarquer enfin que les choses sont affectées d’'une cer-
taine maniére par le temps; et le langage ordinaire le
prouve assez; car on dit que le témps détruit tout, qu'a-
vec le temps tout vieillit, qu'avec le temps tout s'efface et
tout g'oublie. Mais ce n'est pas le temps & lui tont seul
qui accroit notre savoir; et notre science ne se développe
que par nos propres efforts plus ou moins longs; le temps
ne nous rajeunit pas;le temps ne nous embellit pas,
parce qu'en lui-méme il est bien plutdt une cause de
ruine et de dépérissement; car il est le nombre du mou-
vewment, et le mouvement transfigure et modifie tont ce
qui est,

Une conséquence évidente de ceci, c'est que les
choses éternelles, en tant qu'elles sont éternelles, ne sont
pas dans le temps, et ne sont pas renfermées en lui; leur
existeuce n'est pas mesurée par le temps, et la preuve
c'est gqu'elles ne subissent aucune action de sa part, sous-
traites comume elles le sont & ses atteintes, parce qu’elles
n'en font point partie,

Mais le temps, servant de mesure au mouvement, est
par cela méme la mesure du repos, bien que ce soit d'une
mauniére indirecte, parce que le repos est dans le temps
anssi bien que le mouvement. C'est qu'en effet, si ce qui
est dans le monvement doit nécessairement étre mu, il
n'en esl pas tout & fait de méme pour ce qui est dans le
tewps; car le temps n'est pas le mouvement; il n'en est
simplement que le nombre; et ce qui est en repos peut
fort bien étre dans le nombre du mouvement, si d'ailleurs
il n’est pas dans le mouvement lui-méme. La raison en
est qu'on ne peut pas dire indiflérennment de toute chose
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immobile qu'elle est en repos; mais l'idée de repos ne
s'applique, ainsi que nous l'avons dit plus haut, qu'aux
choses qui, devant &tre naturellement en mouvement,
sont cependant privées du mouvement cui leur appar-
tient. Mais quand on dit gqu'une chose est en nombre,
cela signifie qu’il y a un certain nombre de cette chose,
et que I'étre de cette chose est mesnré par le nombre
dans lequel elle est. Par sunite, gnand on dit que la chose
est dans le temps, cela veut dire aussi u’elle est mesurée
parle temps; et, par conséquent, le temps mesurera tout
aussi bien et le mobile qui se meut et le corps qui reste
inerte, I'an en tant qu'il est mu, et 'autre en tant qu’il
reste dans son repos et son inertie. Il mesurera et Ia
durée de l'inertie et la durée du mouvement, de telle
sorte que le mobile ne sera pas mesuré par le temps sons
le rapport de la grandenr matériclle qu’il peut avoir,
mais uniquemnent sous le rapport de la grandeur de son
monvement.

Ainsi, les choses qui sont soit en moavement soit en
repos, sont dans le temps; mais les ¢hoses qui ne sont. ni
en mouvement ni en repos, au sens qu'on vient dire, et
qui sont dans une éternelle immobilité, ne sont pas dans
le temps; car, étre dans le temps, c'est étre mesuré par
le temps, et le temps ne mesure gue le mouvement et le
repos, privation du mouvement. Une conséquence évi-
dente de ceci, ¢’est que jamais le non-étre ou ce quin’est
pas ne peut étre dans le temps; et, par exemple, les
choses qui ne peuvent pas étre autrement que n'étre ja-
mais, comme le diamétre qui ne peut jamais étre com-
mensurable an coOté, ne sont pas dans le temps. D'une
mani¢re générale, si le temps est en soi la mesure du
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monvement, et n’est qu’indirectement la mesure de tout
le reste, il s’ensnit que toutes les choses dont le témps
mesure l'existence, ne peuvent exister que dans les deux
conditions du mouvement ou du repos. Donc, toutes les
choses périssables et créées, en d’antres termes toutes
les choses qui peuvent tant0t étre et tantdt n’étre pas,
sont nécessairement dans le temps; elles sont renfermées
par lui, puisqu'il y a toujours un temps plus vaste qui
dépasse leur étre, c’est-a-dire qui dépasse le temps spé-
cial par lequel leur existence est mesurée.

Quant aux choses qui n'existent pas, bien qu’elles
soient aussi comprises dans le temps, c'est qu’elles ont
été antériearement, ou c’est qu'elles seront plus tard.
Ainsi, Homeére a existé jadis, et il y a une fonle de choses
qui seront dans I'avenir. Le temps renferme ces choses de
I'une ou l'autre fagon, et §'il les renferme des deux ala
fois, c’est que ce sont des choses qui penvent tout en-
semble et avoir été dans le passé, et étre encore dans l'a-
venir, comme tous les phénoménes réguliers de la na-
ture. Mais, au contraire, pour les choses que le temps ne
renferme pas, de quelque maniére gue ce soit, elles n’ont
point été, elles ne sont pas, et elles ne seront jamais. Or,
parmi les choses qui ne sont pas, celles que le temps ne
renferme point sont celles dont les contraires sont éter-
uels. Ainsi, par exemple, I'incommensarabilité du coté an
diametre étant une chose éternelle, le cOté incommensu-
rable au diamétre ne sera point dans le temps; et, par
suite, le cOté commensurable n'y sera point davantage.
Donc, éternellement, le coté commensurable n’est point,
puisqu'il est contraire & une chose qui est éternelle. Mais
tontes les choses qui n’ont point ainsi un contraire éter-
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nel, peuvent indifféremment &tre ou n'étre pas, et elles
sont sujettes & naitre et & périr.

Plus haut, nous avons distingué deux sens divers dans
cette expression : Etre dans le temps. Nous avons expli-
qué la premiére signification qui voulait dive : Ltre me-
suré par le temps;il nous reste & expliquer la seconde qui
veutdire : Etre une partie et une propriété du temps, re-
présenter une nuance da temps. Je commence par l'in-
stant, ou le présent; et je rappelle que I'instant, ainsi
que je I'ai dit plus haut, est Ja continuité du temps; car il
réunit continuement le temps passé au temps A venir; et
d'une maniére générale, il est la limite du temps, com-
mencement de T'un et fin de I'autre. Mais, ce rapport de
I'instant actuel et présent aux deux termes qu'il unit,
n'est pas aussi évident que pour le point dans la ligne.
I.instant ne partage et ne divise le temps qu’en puissance.
En tant qu'il divise, il est toujours autre: en tant qu'il
réunit et continue, il est toujours le méme. 1l en est ainsi
pour le point dans les lignes mathématiques; car, ration-
nellement, le point n'est pas toujours un seul et méme
point, puisqu’il est autre quand il divise la ligne; et qu'il
parait absolument identiqne, quand on le considéreen tant
qu’'il réunit les deux lignes dans son unité. Il en est de
méme aussi pour I'instant; tantot il est en puissance la
division et I'extrémité des temps ; tantot il est Ja limite et
'union des deux & la fois. Il est donc comme le point,
tantdt un et tant0t wmultiple, selon le coté sous lequel la
raison le considére. D'ailleurs, la division et 1'union, bien
qu’elles paraissent fort différentes, sont au fond [a méme
chose, et soutiennent le méme rapport; seulement, leur
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manijére d’étre n'est pas la méme, et lenr dissemblance
n'est que rationnelle.

Telle est une premiére facon de comprendre et d'ex-
pliquer 'instant; et c’est I'instant proprement dit. Il en
est encore une autre : ¢’ est lorsque le temps dont on parle,
au lieu d'étre précisément V'instant actuel et présent, est
seulement trés-proche du moment olt I'on est. Ainsi, 'on
dit de quelqu’un qu'il vient A l'instant, pour dire qu'il
viendra aujourd’hui; on dit qu'il est venu A I'instant, poar
dire que c'est aujourd’hui qu’il est venu. Mais il faudrait
modifier cette expression, si le temps des événements
qu'on indique était €loigné au licu d'étre proche; et I'on
ne dit point, par exemple, des événements 'llion, pas
plus que du déluge, qu’ils se sont passés A I'instant. Le
temps cependant est continu & remonter du moment oi1
I'on parle jusqn’a ces événements reculés, etil ne présente
pas d’interruption; mais ces faits sont trop éloignés de
nous pour qu’on emploie la méme expression.

Une autre nuance du temps, c'est I'expression de Alors,
ou Un jour, quiindique un temps déterminé et fini, relati-
ment & un instant antérieur. Ainsi, par exemple, on dit :
Alors ou Un jour Ilion a été prise; Alors ou Un jour une
inondation aura lieu. C'est toujours, comme on le voit, da
temps déterminé par rapport A I'instant actuel, soit qu'on
parte de cet instant pour remonter dans le passé ou pour
aller vers I'avenir. 1l y a toujours une certaine quantité de
temps écoulé pour descendre vers I'événement, s'il sagit
du futur ; ou pour y remonter, g'il s’agit du passé. Mais
ici se présente une question. §'il n’y a point de temps,
soit passé, soit & venir, auquel on ne puisse appliquer
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cette expression de Un jour, alors toute espéée de temps,
quel qu'il soit, est donc toujours fini. Et si le temps est
toujours fini, ne doit-on pas en conclure que le temps
viendra quelque jour & défaillir et A cesser ? Mais n'est-ce
pas 14 bien plutot une opinion insontenable, et ne doit-on
pas affirmer qu'il ne défaillira jamais ? En effet, le temps
ne peut jamais défaillir, pnisque le mouvement est éter-
nel. Mais si le temps est indéfectible et éternel, est-ce tou-
jours un antre temps (ui revient? Ou bien est-ce le méme
temps, qui reparait & plusienrs reprises ? Je vais répondre
& ces qnestions ; mais, d’abord, je dois dire qu'il en est en
ceci du temps, comme il en est du mouvement. Si le mon-
vement pent tonjours étre un et le méme, le temps sera
comme lui toujours un ct identique; mais, si le mouve-
went ne l'est pas, le temps ne le sera pas plus que lui.

(ieci posé, je dis quel'instant présent étantle commen-
cement ¢t 1a fin du temps, uon pas, il est vrai, du méwne
temps, mais la fin du passé et le commencement du futur,
on pent trouver qu’il en est ici comme dans le cercle ot
le méme point, & quelqu’endroit de la circonférence qu’on
le prenne, est & la fois convexe et concave. Le temps en
est toujours aussi & commencer et & finir, et c'est 1 ce
qui fait que le temps parait perpétuellement autre ; car
le présent, I'instant n'est pas le commencement et la {in
d’un méme temps, puisque, si c'était le méme temps, alors
les opposés coéxisteraient ensemble et relativement 4 un
seul et néme objet; ce qui est impossible. Donc le temps
ne viendra jamais non plus & défaillir, parce qu'il en est.
sans cesse & commencer. :

Mais je reviens aux diverses expressions par lesquelles

on indique certaines nuances da temps. Tout & lheure
13
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signifie en général un temps & venir, mais une partie du
temps & venir proche de 'instant actuel, qui reste tou~
jours indivisible. On demande : Quand vous promeneres-
vous? Et 'on répond : Tout & I'henre; ceci voulant dire
que le temps ot T'on ira se promener n’est pas ¢loigné de
celui ott Ton parle. Tout & henre peut se rapporter éga-
lement & une partie du passé, rapprochée de méme dn
présent. Quand vons proménerez-vous? — Je me suis
promené tout & I'heure; je me suis déja promené. Mais on
ne dit pas d'Ilion qu'elle a été saccagée tout 4 Theure,
attendu que cet événement est par trop éloigne du mo-
ment actuel out Y'on parle. Autres nnances. Récemment,
se dit de ce qui est proche de I'instant ou I'on est, tout
en faisant partie du passé. Quand étes-vous arrivé? —
Tout récemment, & V'instant. Et cela ne se dit quesi le
moment ol on est arrivé est proche, en effet, de I'instant
od 'on parle. Jaclis, exprime au contraire que le temps
de la chose est fort éloigné. Tout & coup, s'emploie pour
indiquer que la chose survient par un dérangement su bit
dans un temps dont la petitesse le rend presqu’imper-
ceptible pour nous.

Ceci m'améne acompléter une idée que j'al exprimée
un peu plus haut : c’est que tout changement est par sa
nature méme cause d’'un dérangement; car c’est dans
le temps et avec le temps que toutes les choses naissent
et périssent. Aussi, a~t-on pu dire quelquefois que le
temps est tout ce qu'il y a de plus sage et de plus sa-
vant ; mais le Pythagoricien Paron avait peut-8tre encore
plus raison de dire que le temps est ce qu'il y a de plus
ignorant au monde; car c'est lui qui fait qu'on oublie
tout. En soi, le temps est bien plutdt cause de ruine et de
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mort que de génération, ainsi que je le disais un peu plus
haut; car le changement pris en lui-méme est tonjonrs
un dérangement de ce qui était. Ce n'est qu'indirecte-
ment que Je temps est cause de la génération et de I'étre,
La preuve, c’est que rien ne peut naitre sans éprouver
une sorte de mouvement on d'action, tandis que, au con-
traire, une chose peut périr sans le moindre mouvement ;
et c’est li surtout ce qu'on entend par cette destruction
insensible que cause le temps. Néanmoins et & vrai dire,
ce n’est pas méme le temps qui produit cette destraction;;
mais seulement le changement de ce genre ne peut se
produire, ainsi que tous les autres, qu’avec le temps.
Telles sont les explications les plus générales que nous
ayons & donner sur le temps, pour en démontrer la réa-
lité et la natare, et pour faire comprendre les diverses
acceptions des expressions suivantes : Maintenant, Alors,
Touta I'heure, Récemment, Jadis, Tout acoup. Jetermine
ce que j'ai & dire sur le temps, par les considérations
suivantes, ot il est surtout comparé an monvemnent.

XX.

Il doit étre évident, d’apres ce qui précede, que néces-
sairement tout changement et tout mobile doivent éire
dans le temps, parce qu'un changement quelconque est
ou plus rapide ou plus lent, qnelles que soient d'aillenrs
les circonstances ol il se passe. Je dis d’une chose qu’elle
se meut plus rapidement qu’une autre, quand elle change
avant cette autre chose pour arrivera un nouvel état, tout
en parcourant la méme distance et en étant animée d’nun
mouvement uniforme. On pourrait prendre dans le mon-
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vement de translation Texemple de deux choses qui se
meuvent, soit circulairement, soit en ligne droite ; ou hien
I’exemple de tonte autre espéce de mouvement. Mais quand
je dis que 'une des denx choses accomplit son mouve-
ment antérieurement i lantre, je remarque qu’ Anté-
Fieurement est une nuance du temps; car antérieur et
postérieur ne se disent (ue par rapport & I’éloignement
ot I'un et 'antre sont de I'instant présent. Or, Tinstant
présent est la limite dn passé et de Paveniv. Par consé-
quent, le présent étant dans le temps, l'antérienr et le
postérieur doivent Y otre ¢galement. Seulement il faut
ajouter qu’ Antérieurement se prend dans une acception
inverse, selon qu'il s'agit du passé ou de I'avenir. Ainsi,
dansle passé nous appelons antérieur ce qui est le plus
éloigné du présent, el postérieur ce (ol s'en rapproche
davantage; pour Javenir, au contraire, I'antérieur est ce
qui est le plus rapproch¢ du present, tandis que le pos-
Lérienr est ce qui en est le plus loin. Donc Iantérieur
stant tonjours dans le temps el gtant toujonrs une consé-
((uence du mouvement, il sensuit que tont changement
ou mouvement est tonjours dans le temps comme lui.
Une autre question (qui ne serait pas moins digne
Létnde, ce serait de rechercher quel est le vrai rapport
dun temps a lI'dme qui le percoit, et comment il nous
semble qu'il y a du temps en toute chose, et partont, la
terre, Ja mer et le ciel. Cela tient-il & ce que le temps est
an mode du mouvement, puisqu’il en est le nombre, et
que toutes les choses ¢ue nous venons de nommer sont
sujeltes au mouvement? Car toutes ces choses sont dans
I'espace, et tout ce qui est dans T'espace est €n mouve-
ment. Or, le temps et le monvement sont toujours simul-
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tanés I'un & I'autre, qu'ils soieut d'ailleurs ou en puis-
sance ou en acte; et du moment que ces choses sont en
mouvement, elles durent aussi un certain temps. Mais, si
I'ame de 'homme venait & cesser d'8tre, y aurait-il encore
du temps? Ou bien n'y en aurait-il plus? (est 1 une
(uestion qu’on peut soulever; car, lorsque I'étre qui, par
exemple, doit compter ne peut plus exister, il est impos-
sible qu’il y ait encore quelque chose de comptable. Par
suite, il n'y a plus davantage de nombre; car le nombre
n'est (que ce qui a 6té compié ou ce qui peut I'étre. Mais,
s'iln’y a au monde que I'dme, et dans I'dme I'entende-
ment, qui ait la faculté naturelle de compter, il est dés-
lors impossible que le tewps soit, du moment que I'ame
n'est pas; et, par suite, le temps, qui n’est que le nombre
da mouvement, ne pent plus &tre dans cette hypothése
que ce qu'il est simplement et essenticllement en soi, si
toutelois il se peut que le mouvement ait liew et existe
saus I'dme, Maisily a toujours antérieur et le postérieur
dans le mouvement, et le temps n’est au fond que I'un et
I'aatre en tant qu'ils sont numérables.

On peut encore se demander si le temps est le nombre
d'un mouvewment de certaine espéce, ou si c'est le nombre
de toutes les espéces de mouvement, quelles qu'elles
soient. Ainsi, c'est dans le temps que les choses naissent
et périssent; c'est dans le temps qu’elles s’accroissent;
c'est daus le temps qu'elles s'altérent et qu'elles se
meuvent. Donc, le temps est le nombre et la mesure de
chacune de ces espéces de mouvement, en tant que cha-
cune d'elles est du mouvement; et voilh comment on peut
allivmer d'une wanitre générale que le temps est le
nombre du mouvement continm, et non pas le nowbre et
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la mesure de telle espéce de mouvewnent en particalier.

Mais, ici, on fait une objection et I'on dit : 1l est pos-
sible que deux choses diflérentes se meavent au méme
instant; dans ce cas, le temps est-il le nombre de I'une
et. autre & la fois? Ou bien le temps est-il antre pour
toutes les deux? Et est-il possible alors qu'il existe simul-
tanément deux temps égaux? Mais n’est-il pas évident
que c'est la une chose impossible? Le temps tout entier
est un, il est semblable et simultané pour tout; et méme
les temps qui ne sont pas simultanés n’en sont pas moins
de la mémeespece. 1l en est du temps comme dunombre,
qui est bien toujours le meéme, qu’il s'agisse d'ailleurs
ici de chiens et la de chevaux. N'ils sont sept, par
exemple, le nombre sept n'en est pas moins immuable,
quels que soient les étres auxquels il s'applique. Pareille-
ment, le temps est le méme pour des mouvements qui
s'accomplissent ensemble, et il ne change pas avec les
objets. La seule dilférence c'est que le mouvement, dont
le temps est le nombre, peut étre tantot rapide et tantOt
ne 1'étre pas; tantot il est un déplacement dans I'espace
et un changement de lieu; tantot il est une simple altéra-
tion de qualité. Mais, au fond, c'est bien le méme temps
qui mesure ces mouvements, puisque de part et d’autre
il est le nombre égal et simultané soit du déplacement
soit de 'altération, selon I'espéce spéciale du mouvement
qui s'accomplit. i d’ailleurs les mouvements sont diffe-
rents et séparés, bien que le temps demeure partoat un
et identiquement le méme, c'est que le nombre reste
aussi un et le méme pour des mouvements et des étres
¢gaux et simultanés.

Lorsque nous disons que le temps est la mesure du
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mouvement, ceci s'applique surtout au mouvement de
translation et & la translation circulaire. Pour le bien
faive voir, rappelons quelques-uns de nog principes. Dans
les mouvements, nous distinguons le mouvement de trans-
lation ; et, dans celui-ci, la translation circulaire. D’un
autre c0té, tout se compte et se mesure au moyen d'une
seule et unique unité du méme genre, les unités par une
unité, les chevaux par un cheval, etc. De méme anssi, le
temps se mesure an moyen d’un certain laps de temps dé-
terminé; etle temps, ainsi que nous I'avons dit, est mesuré
par le mouvement, comme réciproguement le mouvement
est par le temps ; ¢'est-d-dire que c'est parle temps déter-
miné d'un certain mouvement déterming que se mesurent
et la quantité du mouvement, et la quantité du temps.
St donc, I'unité premiére, le primitif dans chaque genre
est la mesare de tous les objets homogénes, la trans-
lation circulaire, uniforme et réguliére comme elle !'est,
doit éure la mesure par excellence, parce que le nombre
de cette espéce de mouvement est le plus facile de tous &
connaitre, Les autres espéces de mouvement, altération,
accroissement, génératicn méme, n’ont rien d'uniforme,
et il n'y a que la translation circulaire qui ait de 'unifor-
mité. Aussi, c’est 1a ce qui fait que bien des philosophes
ont confondu le temps avec le mouvement de la sphére
céleste, parce que le mouvement de cette spheére est celui
(i mesure tous les autres mouvements, et qui mesure
¢galement Je temps. Ceci méme expliqueet justifie ce dic-
ton qu'on entend si souvent répéter, que les choses hu-
maines ne sont qu’une roue et un cercle, comme dans le
reste de la nature, ol toutes les choses naissent et pe-
rissent tour & tour. Sans doute, ceite opinion instinctive
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est venue de ce que toutes ces choses sont appréciées & la
fagon dn temps, et qu'elles ont, comme lui, des périodes
régunlitres qui en marquent le commencement et la fin,
Le temps lui-méme, quand on le rapporte aux mouve-
ments célestes, ne semble qu'un cercle d'une certaine es-
péce. Kt si, & son tour, le temps a cette apparence, cest
qu'il est la mesure de cette translation circulaire, et que,
réciproquement, il est mesuré par elle. Par conséquent,
dire que toutes les choses qui se produisent forment un
cercle, cela revient & dire qu'il y a une espéce de cercle
aussi pour le temps. En d’antres termes encore, c’est dire
que le temps est mesuré par le mouvewent de la transla-
tion circulaire ; car, & c6té de la mesure, I'objet mesuré
par elle ne parait étre, dans sa totalité, rien autre chose
qu’'un certain nombre accumulé de I'unité de mesure.
IYailleurs, jelerépéte,le nombre restetonjoursle méme,
que ce soit, d'une part, des moutons, par exemple, que
I'on compte, et, d’autre part, que ce soit des chiens, le
nombre de ces animaux étant égal des deux coOtés. Mais
la dizaine v'est pas la méme, en ce sens que les dix objets
comptés ne sont plus les mémes. Cest absolument comme
les triangles qui ne sont plus les mémes, quand 1'un est
¢équilatéral et I'antre scaléne, bien qu’en tant que trian-
" gles, ils soient semblables 'un A I'autre, attendu qu'a cet
¢gard leur figure est la meme. Car, une chose est iden-
tique & une antre, quand elle n'en différe point dans sa
différence essentielle ; et elle cesse de lui btre identique,
quand il y a cette différence entr’elles. Par exemple, un
triangle ne différe d’un autre triangle que par une diffé-
rence de triangle, c'est-a-dire qu'ils sont différents en
tant que triangles; mais ils ne différent pas en tant gue
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figures; car tous les denx sont dans la méme classe de
ligures, telle figure étant un cercle, et telle autre classe de
figares élant un triangle. Mais dans le triangle, ce sont
des differences qui n'ont plus rien d’essentiel, puisque
'un peut 8ire isoscele, et I'autre scaléne, tout en restant
I’ an et Pautre des triangles. La figure entr'eux est bien la
méme, et c'est le triangle; mais le triangle est différent.
(Vest de cette fagon que le nombre aussi estle méme;
car le nombre, des chiens ne différe pas en tant (ue
nombre, de celui des moutons; mais senlement la dizaine
n'est pas la méme, parce que les objets auxquels elle
s’applique sont différents entr'eux, tantdt des chiens,
tantot des moutons, ailleurs des chevaux.

Nous terminerons ici ce que nons avions & dire du
temps, considéré soit en lui-méme, soit dans ceux de ses
attributs qui appartiennent plus spécialement a la science
de la nature.



